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La cosecha de Brassica napus L. (colza) constituye
una de las etapas de manejo mas criticas en la produccion
de este cultivo. Los cultivares, especialmente los de
polinizacién abierta, poseen extensos periodos de floracion
y consecuentemente una importante falta de uniformidad
en la maduracion de las silicuas. Por otra parte, las
silicuas presentan dehiscencia natural y se desgranan
tan pronto maduran (Thomas, 2003). La combinacién de
estas caracteristicas determina dificultades en el ajuste del
momento Optimo de cosecha y también, altos riesgos de
pérdida del rendimiento concretado.

A efectos de evitar potenciales pérdidas de rendimiento
e incrementar la eficiencia de cosecha, se recomienda el
hilerado o la aplicacién de desecantes previo a la cosecha
(Nunes et al., 2015). Con estos manejos es posible aumentar
la uniformidad en la maduracién de los granos, lograr
menores valores de humedad tanto en planta como en
grano e inclusive, disminuir el material verde de malezas
que pueda estar presente. De esta forma, se logra simplificar
la operacion de cosecha y también anticiparla, con lo que
es posible evitar pérdidas tanto de granos como de calidad
(Augsburger, 1991).

La desecacion quimica con herbicidas previo a la
cosecha presenta algunas ventajas de interés como,
ahorro en tiempo, maquinaria y combustible, ademas de
resultar en cosechas con mas alto contenido de aceite y
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menor contribucién de semillas verdes (WARC, 2016). Es
por estas razones, que viene recibiendo atencion creciente
de la investigacion, en procura de mejorar sus resultados.
Los avances realizados hasta el momento muestran que el
éxito con la implementacion de esta tecnologia depende,
fundamentalmente, de la selecciéon del principio activo a
utilizar y del momento en que se realiza el tratamiento. Los
mejores resultados se han obtenido con herbicidas de rapida
accion (Marchiori Junior et al., 2002) y que no presenten
efectos negativos sobre el rendimiento ni sobre la calidad
del grano (Esfahani et al., 2012). No obstante, el destino del
grano producido limita el uso de algunos herbicidas, por los
residuos que pueden quedar en el grano.

En cuanto al momento de aplicaciéon de los desecantes,
las evidencias coinciden respecto a efectos detrimentales
en rendimiento y calidad con aplicaciones previas al estado
de desarrollo G4 (escala CETIOM) del cultivo. Los mejores
resultados se han encontrado con aplicaciones en G4 y/o G5,
existiendo variabilidad entre autores, atribuida a interacciones
con el principio activo aplicado, las condiciones climaticas en
el periodo aplicacién-cosecha e inclusive la variedad (Silva et
al., 2011; Esfahani et al., 2012; Albrecht et al., 2013; Pizolotto
et al., 2016; Rosa et al., 2019).

Con la intencion de contribuir al conocimiento en estos
temas, se instalé un experimento en la Estaciéon Experimental
“Dr. Mario A. Cassinoni” (Fagro-Udelar) durante la zafra de
invierno del afio 2020 con el objetivo de evaluar los resultados
de la utilizacién de tres herbicidas desecantes, glufosinato
de amonio, diquat y la mezcla de saflufenacil + glifosato en
dos momentos de aplicaciéon y en comparacién al manejo de
corte e hilerado en cada momento de aplicacion.

El sitio experimental fue laboreado durante el verano
previo y se mantuvo limpio utilizando solamente glifosato, por
lo cual no existieron aplicaciones de herbicidas residuales
que pudieran afectar el correcto desarrollo del cultivo ni los
resultados del ensayo. El cultivo fue manejado de forma
que los nutrientes no limitaran el rendimiento, para lo cual se
agregaron 80 kg ha' de P,O, y 80 kg ha' de K,O al momento
delasiembray 140 kg ha'de Ny 18 kg ha'de S, fraccionados
60% al estadio de B2 y el 40% restante al estadio de C1. Las
plagas y enfermedades fueron semanalmente monitoreadas

el 4 de junio del 2020 utilizando la variedad de polinizacion
abierta Rivette de amplio uso a nivel comercial. No se
realizaron tratamientos herbicidas para controlar las malezas
durante la fase de cultivo, pero se mantuvo libre de malezas
hasta el estadio de C1 mediante controles manuales.

El disefio experimental fue bloques completos al azar
con tres repeticiones y parcelas de 9 surcos a 0,17 m de
distancia entre filas y 7 m de largo. Los tratamientos tal como
se detallan a continuacién (Cuadro 1) fueron ensayados en
2 momentos, coincidiendo con los estados del cultivo de G4
y G5 segun escala CETIOM, en las fechas 27/10/2020 y
3/11/2020 respectivamente.

Para la aplicacion de los tratamientos herbicidas se utilizd
una maquina experimental de CO, con caudal 120 | h'a y
boquillas TT, disefiada para lograr aplicaciones a una altura
aproximada de 40 centimetros por encima del canopeo del
cultivo de colza, simulando condiciones comerciales de
pulverizacion (Imagen 1).

Aplicacién de tratamientos con equipo disefiado para

y no fue necesario realizar controles. El cultivo fue sembrado la operacion.
Tratamientos ensayados.
Dosis
Tratamiento Principio Producto activo Adyuvante
activo comercial (g, eah!) v dosis
D diquat Burner 200 400 Silwet L-AG (0.5 %)

GA glufosinato de amonio Stop 400 S. de Amonio 3 1

S+G saflufenacil+ Forza Dash 1 1+ S. de
glifosato Azuka 35+1080 Amomio 3 1

HIL Corte + hilerado - - --
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3 4 5

Escala visual utilizada en la evaluacion de madurez de grano por coloracion.

Alas 24, 48, 72 y 96 horas post-tratamientos se estimé
la evolucién del secado en los distintos tratamientos a partir
de evaluaciones visuales del grado de desecacion en tallos
y silicuas en las parcelas, comparandolas con areas que no
habian sido aplicadas ni hileradas, expresando el resultado
como porcentaje (0= sin sintomas de desecacién y 100=
desecacion total). Se estim6 también el grado de uniformidad
en la maduracién de los granos, comparando la coloracion
alcanzada por los granos del estrato inferior con los del
estrato superior de las plantas, utilizando una escala visual
de 0 a 5 (Imagen 2).

La cosecha se realizé con cosechadora experimental
simulando una cosecha comercial, el 6/11/2020y el 11/11/2020
para las aplicaciones en G4 y G5 respectivamente. Se
tomaron muestras de grano para la estimacion del porcentaje
de humedad, peso y contenido de materia grasa en granos.

Las temperaturas luego de la primera aplicacion fueron
inferiores a la media diaria esperada para el periodo. Esto
determind, que el efecto tratamiento (Herbicida o Hilerado)
sobre el secado de las plantas fuera mas notorio respecto
a los testigos sin tratar, y a diferencias de otros afios, dénde
las altas temperaturas provocan el secado acelerado de
plantas, aun sin herbicidas aplicados. A partir de la fecha de
la segunda aplicacion (3/11/2020), la temperatura media fue
similares a la media diaria esperada para el periodo. Durante
este segundo periodo, las mayores temperaturas generaron
un efecto de secado mas acelerado en todos los tratamientos
con relacion a aquellas plantas sin aplicacion ni Hilerado
(Figura 1). Los eventos de precipitaciones fueron casi nulos
durante el periodo evaluado, acumulando s6lo 2,3 mm desde
la primera aplicacién a la ultima cosecha. Estos eventos no
modificaron en absoluto el proceso de desecado, pero si
genero demoras en la primera fecha de cosecha.
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Temperatura media diaria para la zafra 2020 con relacion
a la media 2002-2019 desde el dia de la primera aplicacion hasta
la cosecha.

El efecto de los tratamientos en la desecacion de tallos
y silicuas mostré diferencias segiin el momento cuando se
aplicaran los tratamientos. (Figura 2). En la aplicaciéon en
el primer momento (G4) se diferenciaron claramente dos
grupos de tratamientos a partir de las 48 horas. El tratamiento
con diquat y el tratamiento de corte+hilerado resultaron
en mayores porcentajes de desecacion alcanzando la
desecacion total a las 96 horas. Los tratamientos con
glufosinato y saflufenacil+glifosato resultaron menos
efectivos y no superaron el 70% ni el 55% de secado en tallos
y silicuas respectivamente.
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Figura 2. a) % desecacion de tallos para el estadio de aplicacién G4; b) % desecacion de silicuas para el estadio de
aplicacion G4; c) % desecacion de tallos para el estadio de aplicacion G5; d) % desecacion de silicuas para el estadio
de aplicacién G5. Valores con igual letra dentro de cada momento de aplicacién no difieren significativamente (P<0,05).

Cultivo de colza en floracion
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Por el contrario, en la aplicacion mas tardia, en G5, casi
no se observaron diferencias entre tratamientos resultando
totalmente similares en el comportamiento de secado en
silicuas y sélo el tratamiento de saflufenacil+glifosato, resultd

algo inferior en el secado de tallos, aunque alcanzando el 90%
de desecacion. Las fotos en la imagen que sigue (Imagen 2)
resultan una fiel ilustracion de los efectos comentados.

Imagen 3. Fotos del efecto de los distintos tratamientos para las aplicaciones en G4 y en G5 96 horas post-tratamiento.
*1) diquat, 2) glufosinato de amonio, 3) saflufenacil + glifosato, 4) corte+hilerado, para **a) aplicacion en G4 y b)

aplicacion en G5.

Podria considerarse que los efectos de secado tanto
del tratamiento con diquat como del tratamiento de
corte+hilerado fueron similares con independencia del
momento en que se realizara la aplicacion; que glufosinato
dependio del momento de aplicacidon con resultados similares
a diquat y corte+hilerado sélo en la aplicacion tardia; y que
saflufenacil+glifosato sélo logré el buen comportamiento de
los anteriores en el caso del secado de las silicuas y cuando
se aplico de forma tardia.

3.2. Uniformizacion del secado de los granos

Todos los tratamientos lograron al momento de la
cosecha, iguales coloraciones de grano en la parte inferior y
superior de las plantas, tanto con la aplicaciéon en G4 como
en G5, excepto saflufenacil+glifosato que soélo lo logré en la
aplicacion tardia (Figura 3). La uniformizacion en el secado
de los granos se alcanzé en los tratamientos con diquat y
con corte+ hilerado a partir de las 48 horas en el caso de la
aplicacion mas tardia (G5) y sélo a partir de las 96 hs en el
resto de los tratamientos (datos no mostrados).
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No fue posible detectar diferencias entre tratamientos ni
en el peso de granos ni en el contenido de materia grasa,
aunque se detectd efecto del momento de aplicacion. En
ambos casos los parametros mostraron mejores resultados
en la aplicacion mas tardia (Cuadro 2), lo que indicaria
que retrasar la aplicacion del herbicida tiene implicancias
positivas en la calidad comercial del grano cosechado.

Peso de grano y materia grasa en funcién
del momento de aplicacion de herbicidas.

Peso grano  Materia grasa

Momento
(mg) (%)
G4 28b 40b
G5 30a 43 a
P-valor 0,019 0.001

En la humedad en grano, se detectaron tanto diferencias
debidas a los tratamientos como al momento de aplicacion
(Figura 4). Los mas bajos niveles de humedad se
alcanzaron en el tratamiento de corte+hilerado con valores
similares o por debajo de la humedad de recibo (8%),
independientemente del momento de aplicacién ensayado.
La aplicacion con diquat mostro diferencias entre momentos
de aplicacion, aunque en la aplicacion temprana los niveles
fueron semejantes al hilerado. Los otros dos tratamientos
desecantes, con glufosinato y con saflufenacil+glifosato, a
diferencia de los comentados, se comportaron mejor en la
aplicacién tardia que es cuando llegan a valores similares
al diquat. El tratamiento de saflufenacil + glifosato mostro
el mas pobre comportamiento en esta variable y resulté el
menos indicado para aplicaciones tempranas.

18.0
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% Humedad en grano
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Humedad de grano a cosecha, segun tratamiento

y momento de aplicacion. Valores con igual letra no difieren
significativamente (P<0,05).
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En la aplicaciéon tardia (G5), practicamente todos los
tratamientos desecantes igualaron al corte+ hilerado en el
secado de tallos y silicuas mientras que en G4, solo diquat.

Todos los tratamientos excepto saflufenacil+glifosato en
G4, lograron uniformizar la maduraciéon de los granos en
planta a las 96 hs, aunque sélo diquat y el corte+hilerado a
partir de las 48hs.

Aunqgue ninguno de los tratamientos afectd el peso ni el
porcentaje de materia grasa en granos, en la aplicacion mas
tardia (G5) se encontraron mejores resultados, indicando
que el retraso en la operacion tiene implicancias positivas en
la calidad comercial del grano cosechado.
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