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INTRODUCCION

La actividad arrocera del Uruguay se caracteri-
za por una fuerte integracion vertical de los agentes,
donde sus actividades involucran todas las etapas de
la cadena productiva, desde el cultivo de arroz en cha-
cra hasta la exportacion del producto. Este comporta-
miento ha permutido a los agricultores sembrar y co-
sechar bajo contrato sin tener que preguntarse como
comercializar, y a la industna trabajar al maximo de
su capacidad mstalada, con un precio determunado
entre la Asociacion Cultivadores de Arroz (ACA) y
la Gremial de Molinos Arroceros (GMA), con base
en los negocios concertados en el mercado interna-
cional. Esta accion tiene particular importancia para
los pequefios y medianos productores, por su limtada
capacidad de negociacion frente a un reducido nume-
1o de empresas industriales. Puede afirmarse que no
existe en el Uruguay un sistema como este que abarca
practicamente el 90% del sector. Pero esta integra-
cion vertical es mucho mas que la fijacion del precio
del arroz a traves de un convenio entre representan-
tes del sector productivo y de la industria. Tambien
es acordar politicas en comun en diversos frentes:
produccion de semuilla (Instituto Nacional de Semi-
llas -INASE-), investigacion (Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria -INIA-), creditos (Banco
de la Republica Oriental del Uruguay -BROU-), po-
litica fiscal (Estado) y muchas oftras areas de trabajo.

La produccion es realizada por grandes, medianas
y pequeflas empresas agropecuarias, pudiendo dife-
renciar dos tipos basicos de productores arroceros:
los arroceros puros y los arroceros ganaderos (DIEA,
2003). Ambos presentan caracteristicas diferentes,
relacionadas sobre todo a la tenencia de la tierra. Los
arroceros puros han sido basicamente arrendatarnos
y los arroceros ganaderos mayoritariamente duefios
de la tierra. Estos ultimos concentran un poco mas de
la tercera parte de la superficie de arroz en la decada
del 2000.

Una caracteristica distintiva del rubro es que dos
tercios del area se cultivan en regimen de arrenda-
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miento y medianeria, sin diferencias apreciables en-
tre regiones. El agua se compra en el 50% del area, ya
que algunos productores arrendatarios construyen sus
propias reservas de agua. Este predominio de agri-
cultura “nomade™ ha termdo consecuencias 1mportan-
tes sobre la eficiencia del aprovechamento pastoril
de los rastrojos, la sosterubilidad de los sistemas y
el resultado mismo de la explotacion, dado el peso
de la renta que cobran los propietarios de la tierra y
del agua. Ello ha incentivado de forma constante la
integracion del rubro a la produccion ganadera. Esta
caracteristica le confiere al sector la posibilidad de
aprovechar las ventajas comparativas y diferenciarse
dentro de la region.

Dentro de los cultivos extensivos, el arroz es el
que 1mnvierte mas capital por hectarea; por el alto cos-
to operativo del cultivo (semulla, fertilizantes, herbi-
cidas, combustibles, mano de obra, repuestos, agua,
etc.), v porque requere altas inversiones en: maqui-
naria y equipos, mstalacion de estaciones de bombeo,
canales, drenajes, cammnos, puentes, construccion de
represas para riego, etc. Tambien realiza inversiones
en las etapas de pos-cosecha e industrializacion, tales
como galpones, silos, secadores y molinos. Esto ha
permitido un aumento del empleo de mano de obra,
generando un 1mportante 1mpacto social y economi-
co, y permutiendo el desarrollo de pequefias industrias
y servicios colaterales que han dinamizado los cen-
tros poblados de las zonas de produccion.

Foto 1. Cosecha de arroz
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Estas caracteristicas son las que motivan la reali-
zacion de un estudio que tiene como objetivo anali-
zar e interpretar la dinamica economica, social vy tec-
nologica del complejo arrocero uruguayo, asi como
1dentificar los principales factores que fundamentan
la misma.

Para ello, se realizo un analisis de informacion se-
cundarna, basado en datos cuantitativos provenientes
de la Direccion de Investigaciones Economicas Agro-
pecuarias (DIEA) vy de la Oficina de Programacion
y Politica Agropecuaria (OPYPA) del Mimsterio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP). Asimismo,
se revisaron otros materiales bibliograficos (articulos
de investigacion, articulos de divulgacion, reportes
tecnicos, etc.), como estrategia de profundizacion en
la tematica.
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RESULTADOS

Dinamica del cultivo en el periodo 2000-2010

La ultima decada del cultivo de arroz ha sido de
incertidumbre para el sector, combinando afos clima-
ticamente malos, crisis economicas y malos precios
en los mercados i1nternacionales. Esta situacion se
muestra en zafras con menor area sembrada y otras
en las que los rendimientos estuvieron por debajo del
potencial del cultivo. Sin embargo, como se puede
apreciar en la Figura 1, finalmente la tendencia ha
sido positiva e mncremental en los rendimientos y en
el volumen total de produccion. S1 bien la superfi-
cie no se ha modificado mayormente, el cultivo sigue
ocupando un area importante.
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Figura 1. Area plantada, rendimiento y produccion de arroz en Uruguay
Fuente: elaborado en base a MGAP-DIEA.

La evolucion del area para el periodo 1999/00 a
2010/11 muestra que el maximo se produjo en el ul-
timo afio de la serie, fundamentalmente por la buena
disponibilidad de agua para nego, dadas las buenas
precipitaciones de primavera. La siembra de 195.000
ha en todo el pais, represento el segundo record de
la historia, despues de las 200.000 ha sembradas en
la zafra 1998/99. Este dato parecio indicar el rom-
pumiento de un prolongado estancamiento de la su-
perficie destinada a la actividad, que en los diez afios
previos alcanzo un area promedio de 165 mil hecta-
reas (con un maximo de 186.000 ha en 2003/04 y un
mimimo de 145.000 en 2006/07).

El incremento provocado en el triemo 2003-2006
se deb10 al escenario de recuperacion y estabilidad de
precios que opero para la gran mayoria de los granos.
La caida del area plantada por debajo de 150 nul ha
enla zafra 2006/07, se explica por la carencia de agua
previa a la instalacion del cultivo, producto de una
fuerte sequia que redujo la disporubilidad del recurso.
Factores como los elevados costos y la dependencia
por agua de riego, determinan que no se siembre sino
esta garantizada el agua para satisfacer las necesida-
des del cultivo en cada zafra.

El area potencialmente arrozable presenta dos li-
mitantes, el acceso a fuentes de agua para el riego del
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cultivo y la necesidad de rotacion de chacras para dar
descanso a los suelos. La necesidad de nego se puede
safisfacer con agua proveniente de recursos naturales
(situacion que predomina en la Zona Este) o con agua
de represas (predominio en Zona Norte y Centro).
Esto determina que en afios secos el area sembrada
sea menor y, a su vez, en los casos que se requiere
de bombeo presenta una limitante en la distancia a la
fuente. El costo del bombeo de agua es muy elevado
en termmnos del cultivo y ello determina que algunas
tierras potencialmente utilizables para el cultivo no
puedan ser sembradas.

La rotacion de chacras es necesaria para recupe-
rar la estructura de los suelos y la reduccion de la
poblacion de malezas en los mismos. Esta necesidad
de rotar lleva a que los tiempos de espera entre dos fa-
ses de cultivo sean de 4 a 6 afios, dependiendo de las
situaciones particulares de cada chacra. En general,
se realizan dos afos de cultivos para luego dejar des-
cansar la chacra. El itempo de descanso varia desde 6

afios cuando se deja que el tapiz natural se regenere a
4 anos s1 se realiza una pradera. Bonilla et al. (2005),
en su trabajo realiza dos propuestas de rotacion que
se presentan en el Cuadro 1. En el caso de la rotacion
1 se realiza un afio de verdeo de invierno entre los dos
cultivos de arroz. El proposito de este verdeo es per-
mitir que para el segundo cultivo se puedan realizar
las labores de verano y asegurar una correcta siembra
del mismo. La existencia de la rotacion 2 obedece a
que muchos cultivadores no son duefios de la tierra
y por tanto no tienen las condiciones para manejar la
rotacion de dos cultivos en un periodo de tres afios
y medio. Este es el fiempo que media entre el labo-
reo de verano previo al primer cultivo y la salida de
la chacra con pradera en el afio 4. En ambos casos,
luego de la fase de cultivo, se instala una pradera que
permite el regreso a dicha chacra para hacer arroz en
un periodo de 6 afios entre el primer cultivo de cada
rotacion.

Cuadro 1. Esquema basico de manejo del cultivo en las BPM

Ano1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6
Rotacion 1 arroz raigras arroz pradera pradera pradera
Rotacion 2 arroz arroz pradera pradera pradera pradera

Fuente: modificado a partir de Bonilla et al., 2005.

L.a adopcion de estas rotaciones ha sido buena en
algunos afios y algo menor en ofros. Asi en la zafra
2008/09 v 2009/10 la superficie de arroz de salida
sembrada con pradera rondo el 58%. Esto indica que
hay mas de un tercio del area que aun se deja como
rastrojo para la regeneracion del campo. Existen va-
11o0s factores que explican estas variaciones del por-
centaje de arroz de salida. Entre ellas se destacan que
el arrocero que deja el campo no tiene certeza de que
luego de un descanso de 4 afios va a poder sembrar
nuevamente arroz. Y a su vez, el ganadero duefio de
la tierra tampoco tiene interes en la instalacion de una
pradera luego del vinculo con el arroz, ya que tra-
dicionalmente es un productor criador. El uso de la
pradera luego del arroz 1mplica, frecuentemente, el
engorde de novillos y esto determina un cambio en el
sistema productivo del establecimiento.

El arroz por ser un cultivo de origen tropical re-
quiere de altas temperaturas y alta radiacion solar a
lo largo del ciclo. Es decir, que afios con veranos llu-
viosos y temperaturas medias inferiores a lo normal
determunan menores rendimientos. Pero comparati-
vamente con el resto del mundo los rendimmentos del
cultivo en Uruguay son muy altos (Cuadro 2). En los
tres ultimos afios del periodo, dadas las condiciones
climaticas favorables, el rendimiento ha aumentado,

Cuadro 2. Rendimiento de arroz a nivel mundial

Rendimiento
Pais promedio
(tt/ha)
Egipto 9.1
Estados Unidos 8.2
Peru .2
China 6.7
Argentina 6.3
Vietham 5.7
Colombia 5.1
Venezuela 49
Brasil 4.8
Pakistan 3.9
India 3.4
Tailandia 2.9
Nigeria 2.0
Mundo 4.2

Fuente: elaborado en base a USDA.

llegando a un promedio cercano alos 8.000 kg/ha. En
algunas chacras se registraron mveles de 12.000 kg/
ha. Estas cifras son un record para el pais y tambien
en el mundo, para las variedades utilizadas, destacan-

dose como record historico el registro de rendimiento
de la ultima zafra (2010/11), de la serie analizada. S1
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bien el rendimiento ha 1do en aumento, hubieron dos
afos (zafras 2001/02 y 2002/03) en los que este cayo
por debajo de los 6.000 kg/ha, dadas las condiciones
climaticas adversas.

La evolucion de la produccion muestra la com-
binacion de estos dos indicadores. El mivel mimmo
registrado en el afio 2002/03 es producto de un ren-
dimiento y un area de siembra relativamente bajos.
Dicho ciclo productivo fue el primero luego de la
devaluacion (del peso uruguayo), momento en que
se registro una 1mportante crisis economico-finan-
ciera en el pais que determino que la mayoria de los
productores quedaran fuertemente endeudados. En
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los afnos siguientes se recupero el area sembrada y se
lograron mayores rendimientos, debido fundamental-
mente a la creacion de los Fondos de Financiamiento,
los cambios en la politica de comercializacion (di-
versificacion de mercados) y a las nuevas fuentes de
financiacion (industria).

Las dificultades economico-financieras y los

cambios (antes descriptos) enla dinanmica del cultivo,
fueron los factores determunantes para la continuudad
de muchos de los productores (Figura 2). Los mayo-
res rendimientos permitieron que se compensara pai-
cialmente la caida de precio, posibilitando a varios
productores mejorar sus ingresos o evitar perdidas.

Figura 2. Nimero de productores arroceros
Fuente: elaborado en base a DIEA-MGAP.

Se ha constatado que la mayor reduccion de pro-
ductores se ha dado en los de menor escala (< 100
ha), mienfras los medianos y grandes han aumentado
en numero y tambien su aporte en superficie y pro-
duccion (datos no presentados). Este comportamiento
es comprensible de acuerdo a las condiciones econo-
micas que 1mperaron en los primeros afnos de la de-
cada. La reduccion en el numero de productores en
el ejercicio 2006/07, obedecio a la fuerte sequia que
se registro en 2006 y tambien se reflejo en una cai-
da de area sembrada. Asi como tambien la reduccion
de productores en la zafra 2008/09, donde la falta de
agua para riego hizo que quedaran en el cultivo los
productores que se dedican exclusivamente al arroz.

Innovaciones tecnicas
Enla fase agraria, el incremento de los rendimien-
tos, ademas de mostrar afios climaticamente muy

buenos, se explica por un ajuste en la tecnologia del
cultivo. La incorporacion de diversas tecnologias ha
permitido un crecimiento de los rendimientos prome-
dio del pais a un ritmo de 88 kg/ha por afio, en los
ultimos 38 afios, permitiendo obtener rendimientos
records que superaron las 8000 Kg/ha. Entre las tec-
nologias mcorporadas cabe mencionar el manejo de
suelos para obtener area de siembra en fecha optima
con la incorporacion de glifosato y reduccion de la-
boreo, la adopcion de variedades de alto rendimiento,
control de malezas v el nego temprano, asi como un
manejo mas eficiente de los insumos.

En la actualidad, este conjunto de practicas han
sido defimdas como Buenas Practicas de Manejo
(BPM) o Buenas Practicas Agricolas (BPA). Su 1m-
plementacion en este cultivo esta orientada a asegurar
la calidad e inocuidad del producto, el uso adecuado
y eficiente de los recursos naturales involucrados en
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el proceso de produccion (suelo, agua, biodiversidad)
y brnindar garantias para la salud y seguridad de las
personas que participan en el mismo. Con ello se pro-
cura garantizar una mayor productividad y potenciar
la competitividad a mvel nacional e internacional.

El trabajo realizado por Nozar (2007), muestra
la evolucion desde 1990 a 2005 de la adopcion de
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tecnologia por parte de los productores arroceros del
pais (Figura 3). Alli se destaca el fuerte incremento
que presenta el menor uso del laboreo secundario (es-
peclalmente a partir de la zafra 1996/97, pasando de
menos de 20% del area a mas de un 80% de adop-
cion).
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Figura 3. Adopcion de tecnologias en el cultivo de arroz (% del area sembrada)
Fuente: Nozar, 2007 .

La distminucion del laboreo ha permmtido reducir
los tiempos de laboreo del suelo, con un doble efecto
sobre las empresas: 1) reduccion del costo, por menor
cantidad de laboreos y 11) reduccion de la potencia del
parque de maquinaria necesario.

La siembra oportuna indica el ajuste de la siembra
a un periodo que redunda en mayores rendimientos.
El riego temprano v el control temprano de malezas
estan fuertemente vinculados, y aseguran, junto con
la siembra oportuna, el logro de un alto rendimiento
del cultivo. Con el rniego temprano se gana la inhibi-
cion de las malezas, que no logran desarrollarse en
condiciones de inundacion, y de esta manera, se redu-
ce una aplicacion de herbicida. Este riego temprano
implica inundar la chacra a los 25-30 dias pos-emer-
gencia. La fertilizacion nitrogenada indica el uso ra-
cional de este insumo, ajustando los momentos y las
dosis de aplicacion.

Esta forma de produccion requiere de ciertos
manejos asociados a estas tecnologias. Asi se puede
indicar el laboreo de verano como un complemento
muy 1mportante para el logro de la siembra en fecha
oportuna. Este manejo aprovecha las mejores condi-

ciones del clima para las labores. De esta forma se
logra llegar al invierno con una necesidad mimma de
trabajos para la implantacion del cultivo en el periodo
del 1° de octubre al 1° de noviembre. La ventana de
siembra asociada a dicho periodo es considerada la
mas oportuna para optimizar el desarrollo del cultivo.

La adopcion de nuevas variedades de alto rendi-
miento, ha sido otra de las innovaciones importantes
en este cultivo. A comienzos de la decada del 90, el
pais paso de producir la casi totalidad de su area con
una variedad introducida (Blue Belle) a hacerlo con
variedades desarrolladas localmente. En la actuali-
dad, el 90% del area se siembra con tres variedades
nacionales: el Paso 144, INIA Tacuari e INIA Olimar,
liberadas por los programas de CIAAB e INIA, que
ocupan aproximadamente 60, 15y 15% del area, res-
pectivamente (Figura 4).

La incorporacion de “INIA Olimar™ a partir de la
zafra 2003/04 permitio contar con una tercera alter-
nativa para sembrar. El uso de una u otra variedad,
depende de la epoca de siembra puesto que el rendi-
miento optimo de cada una esta directamente relacio-
nado a la misma. La variedad “El Paso 144 es la que
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Figura 4. Porcentaje de area de siembra segun variedades
Fuente: elaborado en base a DIEA-MGAP.

reporta mayor rendimmento para las siembras conside-
radas optimas. En tanto las variedades INIA Olimar e
INIA Tacuari tienen un mayor rendimiento en siem-
bras tempranas y tardias, respectivamente. La adop-
cion de estas variedades permite al cultivador ade-
cuar los diferentes momentos de siembra. A su vez,
la variedad “INIA Tacuarl” presenta una moderada
resistencia a la incidencia de frios, especialmente en
la etapa reproductiva, lo que atenua su inestabilidad
en el rendimiento para epocas de siembra tardias.

El uso de semulla cerfificada es particularmente
alto, alcanzando aproximadamente el 90% de la su-
perficie sembrada. Esta alta proporcion, junto con las
rotaciones y ofras practicas culturales, ha reducido
la expansion de la maleza Arroz rojo, de amplia dis-
persion en los paises de la region. Podemos sefalar,
como una gran ventaja, que en el sector no existen
empresas semilleristas independientes (no vinculadas
al sector) que participen en el mercado de semmllas
arrocero, sino que el sector produce su propia semulla
de alta calidad a fraves de departamentos especiali-
zados y ha tratado de manejar dos o tres variedades,
para simplificar los procesos de produccion de semi-
lla y recibo industrial.

Politicas publicas sectoriales

En el periodo analizado, la politica sectorial mas
relevante fue la creacion del Fondo de Financiamiento
y Recomposicion de la Actividad Arrocera (FFRAA).

Este fondo se creo en 2003 para reducir el pasivo
de los productores arroceros con el BROU vy lograr

reducir el peso financiero de las carteras morosas del
banco. Con la Ley 17.633 se aplico al sector arroce-
ro el instrumento financiero del fideicomiso, a traves
del cual se otorgaron 35 millones de dolares al sector
para pagar las deudas con el BROU, los molinos y
financiar la confinmdad de la actividad. El destino de
los fondos fue distribuido entre aquellos productores
que cumplieran con los requisitos para ser beneficia-
1108 de acuerdo al Decreto N° 392/003, alcanzando
en la oportumdad 487 productores. El origen de estos
fondos eran las Adminmistradoras de Fondos y Ahorro
Provisionales (AFAP) que encontraron una salida al-
termmativa a los Bonos de Deuda del Estado. La forma
de pago de este monto recibido era a traves de desti-
nar el 5% del valor FOB (libre de impuestos a bordo)
de las exportaciones futuras de arroz, con un interes
anual de 9,5% sobre saldos.

Cuadro 3. Destino de los fondos del FFRAA |

destino porcentaje |
deudas con el BROU 48
deudas con Molinos 21
libre disponibilidad 31

Fuente: Ferrari y Salgado, 2008.

Con este mstrumento el sector pudo afrontar la
falta de financiamiento y/o reducir el endeudammento.
Un cambio importante registrado a partir de la crisis
economica de 2002, fue que los molinos arroceros
pasaron de ser el agente de intermediacion entre el
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productor y los bancos, a constituirse en la fuente de
creditos al sector. S1 bien conla Ley 17.633 se reduwo
el pasivo, en lo inmediato y producto de la crisis vivi-
da, el BROU no estaba en condiciones de financiar la
actividad productiva. Ante esta situacion, los molinos
comenzaron a financiar la produccion generando un
vinculo mas fuerte, dado que se efectuaba este pro-
ceso con el compromiso de venta de la produccion a
dicho molino.

La situacion de endeudamiento de los productores
con el BROU, los molinos y los exportadores volvio
a producir dificultades en los afios siguientes. Esto
genero que en 2006, frente a la cancelacion exitosa
del primer fondo (FFRAAI), se procediera a habilitar
un nuevo fondo (FFRAA II). S1 bien las exportacio-
nes aumentaron y el monto total recibido por las mis-
mas permitio saldar el FFRAAI, los precios por bolsa
al productor en el periodo 2003-2006 generaron difl-
cultades para el pago de los creditos tomados. Este
hecho determuno la habilitacion de un nuevo fondo
de 12 millones de dolares con las mismas condicio-
nes que el primero. Los productores accedieron a un
monto proporcional a la produccion individual de la
zafra 2004/05 en relacion al total de dicha zafra. El
dinero recibido tuvo como destino la cancelacion de
deudas con el BROU o la industria (22%). Mientras
que en los casos que el productor no tuviera deudas
el monto recibido quedaba para libre dispombilidad
(78%) (Ferrar1 y Salgado, 2008).

Otro apoyo sectorial es la devolucion de impues-
tos internos (devolucion del IVA pagado en las com-
pras de insumos) en la cuota parte de la produccion
exportada. Parte de la carga impositiva del gasoil -in-
sumo muy 1mportante en la produccion, no solo en el
uso de la maquinaria sino tambien en el bombeo del
agua para riego- esta definida como especifica para
el mercado interno. Por este motivo, hasta 2007 fue
una politica cormente devolver el monto del impues-
to gastado en la produccion del volumen exportado.
Esto ha permuitido al sector lograr un ingreso mayor,
dado que dicho regimen funciona directamente pro-
porcional al precio del grano, es decir que a menor
precio, menor devolucion. En algunos anos en pai-
ticular, ha permitido pasar de precios por unidad de
producto que redundarian en perdidas, a situaciones
de neutralidad o ganancias leves.

La conveniencia de la devolucion de impuestos
y las presiones de la industria y los productores para
recibir dicho pago, ha sido tema de negociacion per-
manente. En la medida que existe esta herramienta,
la industria puede presionar para que se efectivice y
de esta manera lograr reducir en algo el precio paga-
do al productor. La dinamica de funcionamiento del

complejo y el ejercicio de la toma de decisiones recae
fuertemente en el sector industrial, por su menor nu-
mero de integrantes, por el grado de coordinacion y
por el poder oligopolico que poseen.

El arroz uruguayo en el mercado internacional

Uruguay posee una excelente reputacion a mvel
internacional como pais exportador de arroz (90% de
la produccion nacional). Esto ha sido logrado, fun-
damentalmente, en base a la calidad de producto y
procesos, dado por: los controles aplicados a la pro-
duccion de la semulla, el uso de tecnologia de tltima
generacion para los procesos de sembrado, cosecha,
secado y de molineria, y los cuidados relativos al
transporte y comercializacion, han sido la causa prin-
cipal para el actual posicionamiento en el mercado
internacional.

Asimismo, el estricto cumplimiento de los com-
promisos asumidos ha generado un ambiente de alta
credibilidad con los agentes intemacionales, hecho
que se refuerza en el reconocimiento de los com-
pradores y consumidores de la excelente calidad del
aIToZ uIuguayo.

Las principales empresas exportadoras del pais en
el periodo analizado fueron: Saman S.A., Casarone
Agroindustrial S.A., Glencore S.A. vy Coopar S.A.,
todas ellas con presencia de capitales extranjeros,
principalmente brasilefos.

Hasta fines de los 90 el destino principal del gra-
no exportado era Brasil. La importancia de este pais
como destino para el arroz uruguayo ha disminuido
en la decada del 2000. Esta reduccion de las expor-
taciones a Brasil obedece en primer termino, a la de-
valuacion del Real en 1999 que llevo a una reduccion
de las exportaciones debido a una caida de la com-
petitividad. En los afios 2001 a 2003 se experimenta
una recuperacion en el acceso al mercado brasilefio
que paso a comprar el 85% del arroz uruguayo. A
partir de 2004 comienza una nueva reduccion de las
exportaciones a ese pais alcanzando a comercializar
unicamente el 35% de la zafra 2004/05. Esta nueva
reduccion es explicada basicamente por un cambio
de destinos, donde Iran se convirtio en el principal
comprador del arroz uruguayo (Cuadro 4).

Otro factor que dificulto el flujo comercial con
Brasil fue la presion de sus cultivadores, especial-
mente de Rio Grande del Sur que han entendido
muchas veces que el arroz uruguayo compite des-
lealmente con su produccion procurando trabar su in-
greso. Estas dificultades en la comercializacion llevo
a que el pais procurara otros destinos para el produc-
to, asi como tambien ha incrementado el interes por
disponer de nuevas variedades de tipo americano, de
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mayor potencial de rendimmento y buena calidad, con
las cuales acceder en mejores condiciones de compe-
tencia a mercados extra regionales, como Iran.

Sin embargo, en 2010 Brasil recobro presencia
como principal comprador del arroz uruguayo, debi-

do a una excepcional demanda (Cuadro 4). Aunque
no se descarta que para proximas zafras este volumen
descienda a la mutad, ya que el vecino pais ha incre-
mentado su produccion.

Cuadro 4. Mercados de destino (%del valor de las exportaciones)

Promedio Promedio

2016* 2004 2006 1997-2006 | 2004-2006
Brasil 48 3 227 36,4 58.8 423
Peru 13,8 92 49 8 10,1
Medio Oriente 172 294 23 18 26,1
Europa 9 20,2 18,7 41 8,8
Cer!tru Americay 0.9 0.7 7.9 33 3.3
Caribe
g 2,1 4.4 1,9 2,8 2,4
Sudamerica
Africa 8.4 123 6,8 43 6.6
Otros 0.3 1 0.5 0,7 0.4
Total en millones
de U$S 268 459 207 201 206

* datos hasta noviembre de 2010.
Fuente: elaborado en base a ACA.

El surgimiento del mercado europeo como desti-
no de un sexto de las exportaciones que se produjo en
el 2006, fue producto de una posicion clara del com-
plejo sobre el tema transgenicos (Cuadro 4). En 2005,
Europa detecto una partida de arroz estadounidense
contaminada con material geneticamente modificado,
lo que determuno la prohibicion de importar desde ese
destino; razon por la que el arroz wruguayo tuvo la
oportunidad de ingresar a ese mercado.

A pesar de que en 2010 el volumen comercializa-
do con la Union Europea sufrio un descenso 1mpor-
tante respecto a zafras anteriores (Cuadro 4), se preve
que aumente su demanda dado que el arroz uruguayo
es apreciado por su calidad e inocuidad como alimen-
to, asi como por las garantias que danlos mecanismos
de control de calidad y de investigacion agropecuaria
que posee.

Esta dinamica exportadora se explica por la situa-
cion de competencia que enfrenta la industria en los
mercados internacionales. Uruguay como exportador
de arroz representa menos del 3% del mercado mun-
dial del arroz. Esto indica que las empresas uruguayas
se ven enfrentadas a un mercado amplio en el cual la
variable precio esta determinada. Esta variacion per-
mite que existan distintos segmentos de mercados
que pagan precios diferentes. Por ello, el pais procura
mantener ciertas plazas abiertas y el acceso a nuevos
mercados. Todo lo cual se expresa en los cambios en
la proporcion de mercados analizados anteriormente.

En el mercado mundial, los precios que se toman

como referencia para el comercio de arroz son los
de Tailandia y los de Estados Unidos. El precio del
arroz internacional de Bangkok, presenta una tenden-
cia estable hasta 1998, manteniendose entorno a los
300 US$ por tonelada, comenzando a disminur hasta
el afio 2001. Esto se debio principalmente a la de-
valuacion de las monedas asiaticas de mediados de
1997, 1a que provoco una fuerte caida de los precios
internacionales del orden del 40% en Tailandia en-
tre las zafras 1996/1997 y la 2000/2001. Al efecto de
la devaluacion, se sumo un record en la produccion
mundial de la zafra 1999/2000 y excedentes en los
principales paises exportadores, lo cual mantuvo los
precios internacionales deprimidos.

A partir del afio 2001 los precios internacionales
se recuperan a una tasa promedio (acumulativa anual)
del 13% entre 2001 y 2007. Entre el afio 2007 y 2008
el precio del arroz experimenta un fuerte crecimiento
del 88% por afio, producto principalmente del auge
del consumo en Asia, Medio Oriente y Aftica occi-
dental, la reduccion de la superficie destinada a su
cultivo, el alza de combustibles y fertilizantes, y al
agotamiento de los avances tecnologicos (Uruguay
XXI, 2011). Por otra parte, factores como la falta de
agua en el sudeste asiatico, América Central y Aftica
Occidental, y el aumento del costo de 1a mano de obra
en paises como Vietnam disminuyen la produccion
de arroz (oferta al mercado mundial), repercutiendo
directamente en el precio del producto.

Despues de 2008, la produccion mundial supe-
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ra el consumo, lo que ha provocado un crecimen-
to del stock. Esto ha determmnado un estancamiento
en el precio. A su vez, nuestro principal competidor
(EEUU) ha obtenido una excelente cosecha volcando
sus excedentes al mercado de America y el Carnbe.
Enlo que respecta al precio que recibe el produc-
tor por el producto en Uruguay (Cuadro 5), los mis-
mos en dolares corrientes se mantuvieron por debajo

de los 10 US$ por bolsa hasta la zafra 2007/08. Las
zafras 2002/03 y 2006/07 mostraron precios mas ele-
vados y la zafra 2007/08 marco un record historico
de precios en terminos nomnales. S1 bien la decada
presenta una tendencia creciente, a partir de la zafra

2008/09, los precios se estabilizan entorno a los 12
U$S por bolsa (50 kg).

Cuadro 3. Evolucion del precio de arroz al productor en Uruguay (con devolucion de impuestos)

99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04

04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11

Precio
(U$S)/50 kg

5,25 5,3 5,8 9,05 8

7,06 7,78 902 | 16,41 | 1204 | 123 12,2

Fuente: elaborado en base a datos de ACA.

El arroz y las repercusiones del incremento

de los costos

En las ultimas zafras, la actividad viene soportan-
do un proceso de incremento de los costos de produc-
cion, impulsados al alza por el aumento de los precios
internacionales de varios componentes del costo (en
especial combustibles y fertilizantes), pero tambien
por factores con mayor influencia “domestica” (como
la evolucion del tipo de cambio, los ajustes salariales,
los problemas de infraestructura, etc.), que 1mpactan
sobre otros componentes del costo (como los salarios
y los servicios en general). Por tales motivos, los pro-
ductores se ven exigidos de obtener rindes de exce-
lencia y de esa manera ser competifivos.

El margen bruto de la zafra 2008/09 descendio
respecto al afo anterior, pero fue superior a los an-
tertores (2003-2006). Este descenso se debio basica-
mente al incremento de los costos de 1mplantacion

340

del cultivo en el aflo 2008, ocasionado principalmen-
te por los precios de los insumos usados en la prepa-
racion de suelos (86% respecto a 2007), y en la urea
y el fertilizante fosfatado, los que presentaron mayor
incremento (103% vy 107%, respectivamente) (Figura
0).

Entre 2010 y el primer semestre de 2011 la urea se
incremento en 8%, el fertilizante fosfatado en 21%,
la mano de obra en 12% vy el gasoil en 18%. Esto no
permitio que el margen bruto se recuperara de forma
iumportante. Asi, mientras los costos por hectarea en
2009 y 2010 crecieron aproximadamente un 10%, los
costos por tonelada cayeron un 6% por incrementos
en los rendimientos. Pese al menor precio recibido
por los productores, el ingreso por hectarea aumen-
to 14% por la alta productividad, permitiendo que el
margen bruto obtemdo por los productores arroceros
mantuviera su tendencia creciente (Figura 5).
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Figura 3. Margen bruto del cultivo de arroz
Fuente: MGAP-OPYPA, 2009.
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El arroz y su relacion con los recursos

naturales

La relacion del cultivador con los recursos natu-
rales presenta particularidades que se expresan en la
tenencia de la tierra y el origen del agua. Es claro que
esta relacion de los cultivadores con estos recursos
es precana (tenencia precaria). Esto determmina entre
otras cosas, que la intencion de reducir los tiempos de
espera para el retorno a la chacra, implantando una
pradera, no siempre es una prioridad para el arrocero,
como se menciono anteriormente.

S1 bien, en la agricultura cerealera se observa

en los ultimos afnos un incremento de los precios de
arrendamiento, en el arroz dicho costo medido en bol-
sas/ha no ha sufnndo grandes variaciones. El costo de
la tierra y el agua ha oscilado alrededor de 26 bolsas
de arroz/ha (Cuadro 6). Sin embargo, los cambios se
presentan en el valor que ha temdo la bolsa de arroz
(mayoritariamente “precio convenio”). A pesar de
ello, no se toma como un problema de competencia
del rubro, pues el arrendanuento al productor arroce-
10 le cambia poco en producto. A su vez, dicha varna-
cion es de poca umportancia relativa, ya que los ren-
dimientos por hectarea de arroz han sido crecientes.

Cuadro 6. Costo por concepto de pago de tierra y agua por zafra

zafra 1997/98 zafra 2002/03 zafra 2005/06 zafra 2007/08
bolsas arroz/ha | U$S/ha| bolsas arroz/ha | U$S/ha| bolsas arroz/ha | U$S/ha| bolsas arroz/ha | U$S/ha
tierray agua 27 324 257 218.,5 26,5 190.,8 27.6 4651
HEHAE 9 108 9.4 79.9 9,4 67,7 10,5 176.9
arrendamiento
lagua 17 204 17.7 150,5 18,6 1339 18,6 313.4

Fuente: elaborado en base a DIEA-MGAP

Al ser los propietarios de la tierra casi exclusiva-
mente ganaderos, y al estar las ganancias de la acti-
vidad (en termunos promedios) por debajo de las del
cultivo de arroz, dificilmente el ganadero no acepte
arrendar sus fierras al cultivador.

Por tanto, el arroz es una actividad que compite
“positivamente” con la ganaderia, ya que le otorga
durante dos afios un mayor 1ngreso por arrendaimien-
to de la tierra comparado con el ingreso que se gene-
raria por la produccion ganadera exclusiva. Ademas,
el productor ganadero tiene la posibilidad de retomar
sus fierras con mejoramiento de pasturas, aunque,
como vimos, eso dependera del sistema productivo y
la disposicion a integrar el engorde de novillos.

Considerando esta interaccion positiva entre los
dos rubros del sistema (arroz-ganaderia) y la apfi-
tud de los suelos utilizados en este sistema (suelos
de baja aptitud agricola), esta region no se ha visto
amenazada por la competencia por el uso del suelo
y el agua para otfras actividades agropecuarnas (en la
decada analizada), especialmente la agricultura de se-
cano. Sin embargo, dicha competencia se expresa en
la demanda por otros recursos productivos (recursos
humanos, capital, etc.).

CONCLUSIONES

El sector arrocero, se caracteriza por ser una ca-
dena agroindustrial integrada, que a mvel nacional ha
experimentado una serie de cambios dentro del perio-
do analizado. Entre los mas umportantes se distingue
un crecimento en la produccion y un incremento de

los precios a nivel internacional, alcanzando valores
records historicos. A pesar que la crisis financiera
mundial de 2008 modifico esta tendencia, el precio
del arroz ha temdo un menor descenso que los demas
cereales.

Uruguay posee una excelente reputacion a mvel
internacional como pais productor y exportador del
grano. Esto ha sido logrado, fundamentalimente, en
base ala calidad de procesos y de producto; en efecto,
los controles aplicados a la produccion de la semuilla,
el uso de tecnologia de ultima generacion para los
procesos de sembrado, cosecha, secado y de moline-
ria, y los cuudados relativos al transporte y comercia-
lizacion, han sido la causa principal del actual posi-
cionamiento en el mercado intermacional.

La mnovacion, la organizacion, la integracion, la
capacidad y creatividad de proponer e implementar
instrumentos, son algunos de los factores que han
permitido mantener la competitividad del sector.

La competitividad internacional tambien se trans-
flere a la economia nacional y sectorial. S1 bien el
cultivo no tiene un comportamiento expansivo en su
superficie, constituye un sector de captacion y apli-
cacion de otros recursos productivos: mano de obra,
tecnologia del cultivo, inversion en instalaciones y
transporte, financieros, etc.

Por lo cual, s1 bien no ha impulsado la compe-
tencia intrasectonial por la tierra, ha manterudo bien
defimdos los limites de las regiones o areas cultivadas
o potencialmente cultivables por arroz; frente a otros
rubros. A la vez, que alienta la competencia por otros
recursos y consolida la competifividad internacional.
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