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La evolucion de la agricultura uruguaya en el siglo XXl se ha
caracterizado por expansién del area agricola hacia nuevas
zonas. A un ritmo acelerado también se sucedieron cambios en
la tenencia de la tierra y en la estructura de produccién
(Arbeleche et al., 2010), que acompafaron al incremento de la
superficie sembrada, sobre todo la de cultivos de verano
(Hoffman et al., 2013). El predominio de la soja, fue acompana-
do con un incremento del area de trigo hasta el 2011 (Figura
1a) (DIEA. 2013). Adiferencia de lo observado en la década del
90, en que la cebada era el unico cultivo de secano que crecia
en area (junto al arroz), con el cambio de siglo la cebada ingre-
s0 en una fase de estancamiento (Figura 1b).

El sistema basado en la rotacién de cultivos y pasturas con
leguminosas con laboreo, que domind el Ultimo cuarto del siglo
XX, fue el gran responsable de la salida del estancamiento de
la productividad agricola (Luizzi y Ernst, 1987). La agricultura
uruguaya al final de la década del 90 redujo rapidamente la
intensidad de laboreo e ingresé en fase de adopcion del no
laboreo, proceso que se consolida finalmente a mitad de la Glti-
ma década del siglo XXI (Ernst, 2013). Ya en el nuevo siglo con
el dominio de la soja, el fuerte recambio de productores y el
drastico cambio en la escala de produccién (Arbeletche et al.,
2010), se abandona el sistema de rotacién con pasturas y se
ingresa en un nuevo periodo de agricultura continua (DIEA.
2013). En este escenario, a pesar de la inversion en tecnologia
y solucién a algunos de los nuevos problemas del sistema (es-
pecialmente tratado en el trabajo: Denunciando el presente,
imaginando el futuro, por Ernst, 2013), la productividad de to-
dos los cultivos de secano permanece estancada (Garcia, 2009).
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Luego de un periodo en el cual las tasas de incremento anual

de rendimiento fueron muy elevadas (mayores al 3y 2.5 % para

el trigo y cebada, respectivamente), y que posibilitaron triplicar

el rendimiento nacional en tan solo 20 afos, el rendimiento de

los dos principales cultivos de invierno para grano en Uruguay

se estancaron en torno a los 3000 kg.ha-1 (Figura 1cy 1d).
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Evolucién del area sembrada de trigo (a) y cebada (ay
b), rendimiento de trigo (c) y cebada (d), durante los Gltimos 43
afios en Uruguay. Figurad 1c y 1d, circulos vacios, llenos grises y
llenos negros, corresponden a los rendimientos durante el periodo
de agricultura continua hasta 1980, en rotacion con pasturas hasta
el afo 2000 y durante el siglo XXI, respectivamente. Eh = Exceso
hidrico.

En las nuevas condiciones de produccién se detecta para
ambos cultivos elevada variabilidad interanual del rendimiento.
Dicha variabilidad se asocia en algunos afios a problemas sa-
nitarios y en otros al efecto del estrés hidrico (Figura 2) (Pérez
et al., 2011; Hoffman y Viega., 2011; Pereyra y German. 2011;
Hoffman et al., 2014). Independiente de las diferencias en el
comportamiento sanitario entre trigo y cebada, es abundante la
informacién que sefala desventajas de la cebada en relacién al
trigo en climas lluviosos, en particular en casos de alta probabi-
lidad de ocurrencia de exceso hidrico (Setter y Waters. 2003;
Hoffman et al., 2009; Hoffman y Viega. 2011). En el caso del
trigo las desventajas se verifican en climas con elevadas pro-
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Evolucion de los rendimientos nacionales de cebada y
trigo, desde 1970 al 2013, en base a registros nacionales de DIEA-
MGAP. Zafras marcadas con circulo y rotulo, refiere a qué factor o
variable pudo ser la principal responsable del bajo rendimiento
promedio.

babilidades de déficit hidrico, sobre todo durante el periodo cri-
tico y llenado de granos (Hoffman et al., 2008; Hoffman et al.,
2009; Hoffman y Viega. 2011, Setter y Waters. 2003). En este
sentido en el 80 % de los casos en que el rendimiento medio de
la cebada super6 los 3000 kg.ha-1, la media nacional de la ce-
bada fue superior a la del trigo (2005, 2006, 2008 y 2013). La
excepcion fue el 2009 (Figura 2).

La variabilidad observada en el rendimiento de cebada
cervecera, sumada al hecho de ser un cultivo de elevada exi-
gencia en cuanto a calidad de grano, dificultan la insercién ac-
tual del cultivo a nivel de produccién. Para analizar el manejo
del cultivo de cebada cervecera en el Uruguay, se estudiaron
los ambientes ofrecidos a la cebada en relacién al trigo, la tec-
nologia en uso y las relaciones existentes con los resultados
observados a nivel de produccion. El trabajo consistié en un
relevamiento de la tecnologia aplicada y los resultados logra-
dos en 2056 chacras (120629 ha) realizado por la Facultad de
Agronomia durante el 2012. El objetivo fue determinacion de
la ubicacién del cultivo en el sistema y los ajustes contempora-
neos del manejo a nivel de produccién.

La informacién se obtuvo directamente con los productores,
mediante encuestas via telefénica y envio de la informacion
acordada por correo electrénico, en formato previamente dise-
fado. En este componente se sumé la informacién de los pro-
ductores CREA agricolas, suministrad directamente por
FUCREA.

El area relevada de los productores que sembraron cebada y
trigo en el ano 2012, se caracterizd por los siguientes aspectos:

* Las empresas que sembraron cebada cervecera en el afio
2012 (79 empresas en 217 campos), sembraron (area releva-
da) 120.679 ha de cultivos de invierno (trigo y cebada), repre-
sentando casi el 20 % del area sembrada con cebada y trigo a
nivel nacional (Hoffman et al., 2013).

« Estos productores y empresas, manejan una superficie total
de 269.146 ha, que representa entre el 17 % (segun Hoffman et
al., 2013) y el 21% (segun DIEA, 2013) del &rea destinada a la
agricultura en la zafra 2012-13. En el verano 2012-13, esta &rea
fue sembrada en un 89 % con soja y el 11% restante con maiz
y sorgo.

« Laintensidad de uso agricola (IA) del area relevada fue de
1.48, valor superior al registrado a nivel nacional para la zafra
2012-13 (Hoffman et al 2013).

* La composicion del area sembrada fue de 78 % trigo y 22
% cebada (Cuadro 1), proporciones casi iguales a las que sur-
gen de las 510.000 ha y 141.000 ha sembradas con trigo y
cebada, respectivamente, a nivel nacional (Hoffman et al 2013).

Area sembrada, niimero de chacras y tamafio medio
por chacra, para trigo y cebada en el area relevada.

Area sembrada Chacras Uiy

chacra
ha (%) N© (%) ha
Trigo 94315 78 1552 76 61
Cebada 26364 22 504 24 52
Total 120679 100 2056 100 59

» La distribuciéon regional del &rea relevada fue ajustada a
las regiones que utiliza FUCREA para el analisis de zafra (5
regiones predefinidas) a los efectos de utilizar un solo criterio
en la base de datos (Figura 3).
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Distribucion regional del area relevada y sembrada con
trigo (a) y cebada (b), por las empresas que sembraron cebada en
el afo 2012.

La superficie sembrada con trigo en productores que sem-
braron cebada estuvo concentrada en el litoral (52 %) y 48 %
en la region extra litoral. La cebada en tanto, se concentré fun-
damentalmente en el litoral agricola (88 % litoral y 12 %, extra
litoral).

Apesar de que el afo 2012 se inici6 sin contratiempos, tan-
to desde el punto de vista climatico como desde el punto de
vista de la fecha de siembra, el exceso de precipitaciones en
octubre (Hoffman y Fassana. 2014) y probable exceso hidrico
asociado para muchas zonas del pais, representé para el trigo
y sobre todo para la cebada cervecera uno de los tres peores
anos del siglo XXI (figura 2). Frente a un rendimiento nacional
estimado de trigo de 2183 kg.ha-1 (DIEA. 2013), y 1600 kg.ha-
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Distribucién del agua no retenida en octubre (INIA-
GRASS), rendimiento medio de cebada (6valos blancos) y
rendimiento relativo al rendimiento de trigo para las 5 regiones
(circulos rojos).

1 de cebada cervecera (en base datos suministrados por MOSA,
MUSA y FADISOL), los rendimientos del area relevada fueron
de 2388 y 1942 kg.ha-1, para trigo y cebada, respectivamente
(un 9.4 y 21 % superior al promedio nacional). El rendimiento
de cebada cervecera asi como su comportamiento relativo al
trigo, fue muy dispar entre regiones (Figura 4). Este resultado
era esperable si se considera la distribucion del exceso de pre-
cipitaciones en el mes de octubre (Figura 4) y el tipo de suelos
dominante en cada region.

El rendimiento de cebada y su relaciéon con el rendimiento
de trigo presentaron una relacién directa: las regiones con ma-
yor rendimiento de cebada, fueron las que presentaron una
menor diferencia con el del trigo. Geograficamente el litoral sur,
el sury ellitoral norte son las zonas donde mejor se comporté la
cebada (Figura 4). No se observa una asociacion directa entre
comportamiento de cebada y exceso de precipitaciones (en base
a los registros de agua no retenida por el suelo) a nivel nacional
(esperable dadas las variaciones en el tipo de suelos entre re-
giones), pero si en las tres zonas de mejor comportamiento re-
lativo de cebada: la zona con mayor exceso de precipitaciones
fue la que present6 los menores rendimientos (zona con
predominancia de suelos de mayor riesgo de sufrir exceso
hidrico). En lo que refiere a las regiones centro y noreste- este
NE-E, con suelos con mayor riesgo de exceso hidrico, el bajo
rendimiento observado no parece asociarse a las condiciones
hidricas del mes de octubre.

Las diferencias observadas en desempefio de la cebada en
relacion al trigo pueden resultar de asimetrias en la seleccion
de las chacras o ajuste del manejo, como ocurria hacia el final
de la década del setenta (Castro. 1993).

Para el érea relevada con un nivel de IA cercano a 1.5y
dominado por el cultivo de soja en el verano, la cebada se sem-
bré mayormente después de un cultivo de segunda (fundamen-
talmente soja) que proviene de trigo del invierno previo y esta
tendencia es aiin mayor fuera del litoral (aunque el &rea releva-
da es menor) (Cuadro 2). Esta situacion implica una condicion
de alto riesgo sanitario para el cultivo.

Composicion de los antecesores del invierno previo al
cultivo de cebada cervecera relavada en el afo 2012, para tres
grandes regiones.

Aptecesor Litoral  Centro  Resto Pais Total general
Invierno 2011
ha
Trigo 12220 590 1173 13983
Barbecho (*) 4897 267 310 5474
Pradera 1312 60 47 1419
Cobertura 1172 0 0 1172
Cebada 533 0 16 549
Otros 605 18 81 704
Total 20739 935 1628 23302

*.- Barbecho descubierto. Nota: 3062 ha sin datos de antecesor
invierno 2011.

Como no se logro informacién completa sobre todas las va-
riables de manejo de interés (especialmente en los andlisis de
suelo y N en planta), la base de datos fue separada en dos
grupos. Un grupo sin datos de poblacién lograda ni analisis de
P, Ny K en suelo a siembra, N en suelo aZ22y N en planta, y
el otro grupo con informacion completa. El primer grupo repre-
sento6 el 53 % del area relevada de cebada cervecera y el se-
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gundo grupo el 47 % restante. La distribucion geografica por
regiones mostré que el grupo “sin informacion completa” se
concentré mas sobre el sur y litoral sur (datos no mostrados).

En el Cuadro 3 se resume el resultado obtenido utilizando la
metodologia arboles de clasificacion y regresion (CART) para
el rendimiento en grano como variable dependiente de las va-
riables de eleccién y manejo disponible en los dos grupos: con
andlisis (CA) y sin analisis (SA).

Variables incluidas en la confeccion del arbol de
clasificacion y regresion para el rendimiento en grano, que
calificaron como significativas, y el ajuste global obtenido, para

cada grupo.
Sin datos Anilisis suelo/Planta Con datos Anilisis suelo/Planta
Regidn x Regidn
CAMPO esenci a2 cbscncssn capecisen y i swominsey CRAUNPO perememen scusiecsim cxgpesiten g mcn seomindny
Antecesores x Antecesores
F. Siembra x F. Siembra
Cultivar (ciclo — especifico) x Cultivar (ciclo — especifico) x
Poblacién Paoblacién X
Nutrientes siembra Nutrientes siembra X
Dosis siembra Dosis siembra x
Fuente siembra Fuente siembra
Anilisis N pos-emergencia Anilisis N pos-emergencia
Dosis pos-emergencia Dosis pos-emergencia x
Fuentes X Fuentes
Malez as mivel, azsion, producs, dmi) Malezas cmivel, aceiin, prosucss, dmis)
Enfermedadesena, acciim, producs, doi) Enfermedadessas, accim, produs, doi)

Ajuste conjunto (

Ajuste conjunto R

Con la informacién disponible, se logré explicar un 62% de
la variacién del rendimiento en el grupo CAy solo un 31% enlos
SA. En el grupo SA, las variables relevantes fueron las que
basicamente conforman a un plan de siembra, definido por la
ubicacion de una chacra (region), el cultivo antecesor, fecha de
siembra y cultivar o largo del ciclo del cultivar. En tanto, en el
grupo CA las variables referidas al plan de siembra perdieron
importancia, dejando de calificar tres de los 4 componentes del
plan de siembra que explicaban parte de la variacion del rendi-
miento del grupo SA (la region, el antecesor y la fecha de siem-
bra). En este grupo, la variaciéon del rendimiento en grano fue
mayormente explicado por las variables de manejo del cultivo
(Figura 5y 6).

Los resultados indican que, para esta zafra, los factores de
manejo estructurales que son parte del plan de siembra, no
fueron relevantes para explicar y entender la variacion del ren-
dimiento en grano. Parece légico que para una situaciéon como
la planteada, surja la necesidad de mayor informacion, desde
aquella que permite entender las consecuencias de las fallas
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en la instalacién del cultivo, pero sobre todo aquellas relaciona-
das con la valoracion del ajuste del manejo (no solo con la des-
cripcién de lo hecho). En este caso relacionado al manejo de
nutrientes.

Raiz
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Arbol de clasificacion y regresién del rendimiento en
grano, para el grupo CA. Nimeros dentro de cada ovalo = nimero
de chacras. Rotulo dentro de circulo, el valor medio del grupo.

Para el grupo CA, el efecto de la FS fue de bajo impacto, lo
que resulta de que la mayoria de estas chacras fueron sembra-
das dentro del rango éptimo y por tanto es probable que el
rendimiento varie con otros factores (Figura 7). Para el grupo
SA, el 33 % de las chacras fueron sembradas fuera de éste
rango por lo que fue una de las variables determinantes en la
variacién del rendimiento. Coincidente con la bibliografia, el efec-
to resulta de la reduccién de rendimiento cuantificada para siem-
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Rendimiento en grano en funcién de la fecha de siembra,
para ambos grupo de datos (SAy CA).

bras posteriores al 30/6.

Lo discutido anteriormente podria en parte ser ¢ una eviden-
cia de porque el grupo CA, a pesar de estar sesgado hacia la
regién de mayor impacto del exceso de precipitaciones (Figura
4), no arroja menor rendimiento final?.

En base a la confeccién del arbol de clasificacién y regre-
sién del grupo SA, para un rendimiento medio que escasamen-
te alcanza los 1900 kg.ha-1 (a pesar del sesgo regional del
grupo), solo se logré un rendimiento aceptable (> 3000 kg.ha-1)
en unas pocas chacras (3.6 % del total) asociadas a la variedad
Irupé. Posiblemente no pueda ser explicado por el efecto varie-
dad, sino por el hecho de que se trataba de chacras semillero,
que suelen ser manejadas como si fuesen cultivos de trigo, tan-
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to en la seleccion de mejor ambiente, como en el manejo mas
ajustado del N. Es probable que tanto la seleccion del ambiente
como el resto de otros componentes del manejo (como el ma-
nejo del N) estén explicando la diferencia. En el 96.4 % restante
de las chacras, el rendimiento medio fue de 1812 kg.ha-1, que-
dando claramente separadas las tres regiones anteriormente
analizadas como mas afectadas por el exceso de precipitacio-
nes (Figura 4). En las mejores regiones la fuente de fertilizante,
en particular en lo que refiere al uso de S, aparece como factor
relevante. Los cultivos que recibieron S mejoraron su rendimiento
en mas de 340 kg de grano.ha-1. En las chacras localizadas en
las mejores regiones, el 54 % llevo S al menos a Z 30. El resto
de las chacras que no llevaron S a Z 30 se ubicaron por debajo
de los 1900 kg.ha-1, en donde las chacras de cebada cabeza
de rotacién, y sembradas sobre antecesores de verano de se-
gunda, lleva a este sub-grupo a que sea el de rendimiento final
mas bajo (< 1500 kg.ha-1), a pesar de su ubicacion geografica.
En este grupo (SA), las chacras sobre los mejores antecesores
de invierno 2011 (sin trigo o sin cebada) y ubicadas en la mejo-
res regiones (pero sin S a Z 30) presentaron un efecto sensible
de las fecha de siembra muy temprana en los rendimientos.

El segundo grupo (CA), a pesar de estar sesgado hacia una
regién como el LN, que rindi6 casi 20 % menos que la mejor
regién (LS), en promedio se ubicd 7 % arriba del grupo SA. En
este grupo, descontando el 4.6 % de las chacras con proble-
mas de implantacion (de muy bajo rendimiento en grano), nue-
vamente surge el S como un factor relevante, aunque en esta
caso aplicado aZ 22. El 21 % de chacras que llevaron Sa Z 22
casi alcanzan los 2400 kg.ha-1 (465 kg.ha-1 mas que el sub-
grupo sin S). En este sub-grupo con S a Z 22 se logro casi 3
tt.ha-1, aunque solo cuando el agregado de Na Z 30 fue > alos
30 kg.ha-1. Las chacras que no llevaron S a Z 22 obtuvieron en
promedio el mismo rendimiento que el promedio del grupo SA.
Para ésta rama del arbol las chacras con bajo P en suelo (7
ppm) y con mas de 15 kg de P205.ha-1 (en promedio 44 kg de
P205.ha-1) se separaron significativamente de las pocas con
probable P no limitante. En los ambientes en donde discriminé
el P, considerando el P en suelo y el agregado, a priori no esta-
ria en una situacion de deficiencia de P, y por tanto se debe
profundizar en la base de porque fue finalmente separado este
grupo de chacras en la rama de bajo rendimiento (este temay
el andlisis en profundidad del manejo de Ny S, sera tratado en
la préxima contribucién en esta revista). En esta situacion cuan-
do se combin6 con bajo contenido de K en suelo (chacras con
menos de 0.26 meq.100 g suelo-1 y un promedio de 0.18
meq.100 g suelo-1), continué disminuyendo el rendimiento (po-
siblemente como resultado de la combinacién de tipo de suelo
y deficiencias de K). En esta situacion, la siembra de cultivares
de ciclo medio, permitié alejarse de los mas bajos rendimientos
del grupo y aunque representan solo una cuarta parte de las
chacras de este sub-grupo, pueden ser el resultado de los
cultivares en si, y a FS no tan tempranas.

Para ambos grupos, los factores de manejo de peso en un
ano climaticamente muy desfavorable, que condujeron a un muy
pobre desempeno productivo del cultivo, se podrian resumir en
cuanto al plan de siembra en: siembra en regiones con suelos
de menor aptitud agricola (especialmente frente a condiciones
de exceso de agua) y bajo K, sin los mejores antecesores y en
FS extremas. Del ajuste especifico del manejo, surge el manejo
de los nutrientes, especialmente el impacto de la aplicacion de
temprana de S y la cantidad de N agregada a Z30, como la
forma de concretar los mayores potenciales en este afo y la
falta de S, el manejo del P y el nivel de K en suelo como los
responsables de las chacras con menores rendimiento obser-
vados. La presentacion del manejo de nutrientes, el analisis del
manejo y su relacion con el rendimiento en grano, sera motivo
del préximo trabajo. @®

BIBLIOGRAFIA

ARBELETCHE, P., ERNST, O., HOFFMAN, E. 2010. La agricultura en Uru-
guay y su evolucion In: Intensificacién agricola: oportunidades y amenazas
para un pais productivo y natural. Capitulo 1. Garcia Prechac, F (ed.). CSIC
—FAGRO-UDELAR. Uruguay.

CASTRO. A. 1993. La cebada en Uruguay. In Cebada. Material elaborado
por la Catedra de Cereales y Cultivos Industriales. Estacion Experimental
Mario A. Cassinoni. Facultad de Agronomia. UdeLaR. 73p.

DIEA. 2013 Anuario estadistico agropecuario MGAP  http://
www.mgap.gub.uy/portal/

ERNST, O. 2013. Denunciando el presente, imaginando el futuro. Canglié
34: 2-11. www.eemac.edu.uy/publicaciones/revista-canguee

ERNST, O., HOFFMAN, E., MAILHOS, M., URRUTY, F. 1992. Efecto del
manejo sobre el rendimiento y calidad de grano en cebada cervecera. In
1112 Reunién Nacional de investigadores de cebada Cervera. Mesa Nacio-
nal de Entidades de Cebada Cervecera. Uruguay. 108-116p.

GARCIA, F. 0. 2009. Marco de referencia de | Simposio Nacional de Agri-
cultura de secano. GTI- Agricultura - FAGRO-UDELAR.- IPNI Cono Sur. 3-
5p

HOFFMAN E, CASTRO A. 2013. Cambios en la fecha de siembra, en cul-
tivos de invierno en Uruguay. Implicancias sobre el rendimiento y el riesgo.
Cangiié 32: 16-21. www.eemac.edu.uy/publicaciones/revista-cangue

HOFFMAN, E., CASTRO, A., ARBELECHE, P. 2013. Area agricola y su-
perficie cultivada anualmente en Uruguay: implicancias de las diferencias
en los numeros oficiales. In .Canglié Nro 34. 12-34p.

HOFFMAN, E., LOCATELLI, A., FASSANA, C.N., VIEGA, L., CASTRO. A.
2014. Evaluacién acerca de la evolucion de la oferta varietal de trigo en
Uruguay en el siglo XXI. In Seminario Internacional. Un Siglo de Mejora-
miento de trigo en La Estanzuela. Colonia Uruguay.

HOFFMAN, E., VIEGA, L. 2011. Caracterizacién preliminar de cultivares
de trigo y cebada por su comportamiento al estrés hidrico. En: Castro, A.,
Hoffman, E., Viega, L. Limitaciones para la productividad de trigo y cebada.
CYTED. p 53-57.

HOFFMAN, E., VIEGA, L., CADENAZZI, M., GESTIDO, V., MESA, P.,
FERNANDEZ, R., BAETEN, A., GLISON, N. 2009. Bases Morfofisiolégicas
que justifican el manejo diferencial de cultivares de Trigo y Cebada en Uru-
guay. En: Primer Simposio Nacional de Agricultura de Secano. Facultad de
Agronomia, UDELAR — IPNI Cono Sur. ISBN978-9974-0-583-9- pp. 49-74.
Hoffman, E.; Fassana, N. 2014. Caracterizacién de cultivares de cebada.
Segundo afio. Ambev 183, Ambev 19, Ambev 84, CLE 267, KWS Rosalina,
Altea (MOSA 08/199), Danielle (MOSA 08/203), Primer afio. Traveler (MOSA
07/180), Passenger (MOSA 10/505), Natasia. (en linea). Facultad de Agro-
nomia. Universidad de la Republica. Uruguay. Consultado 09 de Feb. 2015.
Disponible en http://www.eemac.edu.uy/jornadas-tecnicas/cat_view/126-
jornadas-tecnicas/129-jornada-de-cultivos-de-invierno/157-informes-
caracterizacion-trigo-y-cebada/132-caracterizacion-de-cultivares-de-ceba-
da.

HOFFMAN, E.; VIEGA, L.; GLISON, N.; MESA, P.; FERNANDEZ, R.;
CADENAZZI, M. 2008. Evaluacién del estrés hidrico durante el encafado,
en distintos cultivares de cebada cervecera. 2007. Informe técnico a Mesa
Nacional de la Cebada. 6p.

LUIZZI, D., ERNST. O. 1987. Seminario. Alternativas tecnolégicas para la
produccién de trigo en Uruguay. UdeLaR Facultad de agronomia EEMAC.
37p.

PEREYRA, S., GERMAN. S. 2011. Nuevos desafios para el manejo de
enfermedades en cereales de invierno. lll Simposio Nacional de Agricultu-
ra. No se llega si no se sabe a donde ir. Facultad de agronomia Uruguay —
IPNI Cono Sur. Hemisferio Sur, 93 — 109.

PEREZ, C.A., HOFFMAN, E.,VIEGA, L., VILLAR, H.A., ERNST, 0. 2011.
Manejo de enfermedades en sistemas agricolas: desmitificando algunas
realidades Il Simposio Nacional de Agricultura. No se llega si no se sabe a
dénde ir. Facultad de agronomia Uruguay — IPNI Cono Sur. Hemisferio Sur,
51 —62.

SETTER, T. L.; WATERS. I. 2003. Review of prospect for germplasm
improvement for waterlogging tolerance in wheat, barley and oats. Plant
Soil. 253: 1-34.

CANGUE 36 | Diciembre de 2015

22




