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Diferencias entre cultivares de
cebada en su habilidad competitiva
frente a raigras
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INTRODUCCION

La utilizacion de cultivares con alta competitividad es una
interesante opcidn de control cultural de malezas. Sin embargo,
pese a la evidencia acumulada en relacion a su contribucion
potencial en el manejo de los enmalezamientos, la seleccion de
cultivares competitivos no ha constituido una prioridad para los
programas de mejoramiento y tampoco en la toma de decisiones
a nivel de productores (Andrew et al., 2015).

Soélo muy recientemente, el acelerado aumento de los
problemas derivados de la evolucion de biotipos de malezas
resistentes a herbicidas asi como la creciente preocupacion
respecto a los posibles impactos ambientales asociados al
uso de herbicidas, han enfatizado la necesidad de propuestas
alternativas al control quimico, impulsando la revalorizacion del
tema (Heap, 2012).

Segun Golberg (1990), un cultivo o cultivar competitivo
puede ser definido como aquel que mantiene su rendimiento en
presencia de malezas, asi como también aquel que es capaz
de reducir significativamente el crecimiento de las mismas. Por
lo tanto, un cultivo o cultivar competitivo es por igual un cultivo
o cultivar que tolera la presién de malezas como un cultivo o
cultivar que suprime el crecimiento de malezas.

Sin embargo, sélo los que presenten capacidad supresora
resultaran efectivos en el manejo de las malezas y por tal razon,
ésta resulta la caracteristica objetivo cuando se procuran alter-
nativas tanto en el manejo de la resistencia a herbicidas como
para la disminucion de los potenciales impactos ambientales
asociados al uso de estos agroquimicos.
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Por otra parte, y no menos importante, la capacidad de
supresion de malezas ha demostrado presentar mayor va-
riabilidad a nivel de cultivares y también, mayor consistencia
en las evaluaciones tanto entre afios como entre localidades
(Olensen et al., 2004).

En cebada, numerosas investigaciones han demostrado
la existencia de amplias diferencias varietales en cuanto a
habilidad competitiva frente a malezas. Asi lo comprueban los
trabajos de Christensen (1995) en Dinamarca, Watson et al.
(2006) en Canada, Bertholdsson (2004, 2005y 2007) en Suecia,
Paynter y Hills (2009) en Australia y Galon et al. (2011) en Brasil.

Amodo de ejemplo puede citarse el trabajo de Watson et al.
(2006) quienes estudiando 29 cultivares, encontraron grandes
diferencias tanto en capacidad de tolerancia frente a malezas
como en capacidad de supresién de las mismas. En sus estu-
dios determinaron variaciones entre cultivares de cebada del 6
al 79 % en las pérdidas de rendimiento por efecto malezas y del
10 al 83 % en la produccion de semillas de la maleza.

Tal como sostienen Lemerle et al., (1996), si bien la utiliza-
cion de cultivares con capacidad de supresion de malezas no
constituye una estrategia alternativa al control quimico, puesto
que dificilmente se alcancen controles tan efectivos como los
que se logran con la utilizacion de herbicidas, igualmente resulta
una medida complementaria de importante utilidad. Alaumentar
la posibilidad del éxito de la accién herbicida, constituye una
opcion muy efectiva en la reduccién de los riesgos de evolucion
de resistencias por subdosis.

Varias son las caracteristicas biolégicas cuantitativas que
han demostrado asociacion con la capacidad de supresion
de malezas. Sin embargo, una extensa investigacion a nivel
de cultivares de cebada desarrollada por Bertholdsson (2004,
2005) comprobé que la biomasa inicial y el potencial alelopatico
deberian ser consideradas como las fundamentales. Estas dos
caracteristicas, en forma combinada, explicaron entre el 49 y
el 69 % de la variacién en capacidad de supresion de malezas
observada entre cultivares.

ANTECEDENTES NACIONALES
EN EL TEMA

También en nuestro pais se encontraron diferencias en la
habilidad competitiva de los cultivares frente a malezas en un

estudio conducido en el marco de un proyecto financiado por un
convenio CSIC-AUSID que constituyd la tesis de Bello y Frontini
(1999). En él se evaluo la efectividad de control de distintos
herbicidas sobre Avena fatua (balango) en dos cultivares de
cebada (NE 240 y Perun).

El cultivar NE 240 se mostro significativamente mas com-
petitivo que Perun, determinando menor produccién de materia
seca de la maleza tanto a los 35 como a los 50 dias pos-siembra
y plantas con menor desarrollo al momento de la aplicacion de
los herbicidas. Esta seria la principal explicacion de las dife-
rencias de rendimiento cuantificadas en la respuesta al control
quimico (Figura 1).
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Figura 1. Rendimiento (Kg.ha-1) de Perun y NE240 con
herbicidas y en el testigo enmalezado.

Las respuestas en rendimiento en grano con la utilizacion
de graminicidas fueron significativas en el cultivar Perun y
no se observaron en el caso del cultivar NE 240, en el que el
rendimiento con y sin la aplicacion de graminicidas fue similar.
De esta forma NE 240 resulté insensible a la interferencia de la
maleza mientras que Perun fue muy perjudicada, disminuyendo
su rendimiento en un 40 %.
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Varios afnos después, en 2009, y en consideracion de la
importancia creciente que se venia atribuyendo a los efectos
alelopaticos en la expresion de competitividad en cultivares,
se planted determinar la actividad alelopatica potencial sobre
malezas en los cultivares de cebada en uso en el pais. La pro-
duccion de compuestos alelopaticos con actividad en malezas
en cebada, tal como lo sostienen Lemerle et al. (1996), ha sido
extensamente evidenciada y el mayor potencial alelopatico ha
sido encontrado en exudados radiculares durante los primeros
dias de vida (Bertholdsson, 2005).

La maleza elegida para los estudios fue en este caso Lo-
lium multiflorum (raigras) en consideracion de su generalizada
presencia en el area de produccion de cereales de invierno
en el pais y de su elevado riesgo potencial de generacion de
poblaciones resistentes a herbicidas.

Los trabajos fueron realizados en el marco de un Proyecto
financiado por el Programa [+D de la CSIC y contaron con la
colaboracién de los investigadores Esteban Hoffman y Ariel
Castro del GTI-Agricultura (Fagro) y Veronica Cesio y Horacio
Heinzen de la Catedra de Farmacognosis de la Facultad de
Quimica, e involucro dos tesis de graduacion de estudiantes de
Facultad de Agronomia. Estos estudios combinaron tres etapas:

* En la primera se condujo una serie de tres bioensayos
siguiendo la metodologia propuesta por Bertholdsson (2003)
con algunas modificaciones, cuyo objetivo fue evaluar activi-
dad alelopatica potencial en los cultivares de cebada de uso
mas frecuente y/o en etapas de evaluacion y promisorios a esa
fecha: CLE 202, Dayman, Arrayan, Danuta, Carumbeé, Guaviyu,
Ambev 23, Ambev 31, MUSA 59531, Conchita y Quebracho,
y fue parte de la tesis de Capurro y Sotelo (2010).

Esta primera etapa permitié concluir que existen amplias
diferencias entre los cultivares estudiados en cuanto a su
actividad alelopatica, destacandose los cultivares Arrayan,
Ambev 23, Carumbé y Guaviyu, quienes mostraran los ma-
yores efectos inhibitorios sobre el crecimiento de raigras.
Estos cultivares fueron seleccionados para la continuacion
de estudios tomandose como testigo el cultivar CLE 202, que
no mostro potencial alelopatico sobre raigras.

» La segunda etapa fue conducida en el Laboratorio de
Farmacognosis de la Facultad de Quimica. Se realizaron
ensayos de germinacion de semillas de raigras con extractos
de las principales familias de compuestos identificadas por
cromatografia en muestras de tierra en la que crecieron los
cuatro cultivares con potencial alelopatico seleccionados
y el cultivar testigo CLE 202. Estos ensayos corroboraron
los resultados hallados en la primera etapa, mostrando los
cultivares Guaviyu, Carumbé, Ambev 23 y Arrayan mayores
inhibiciones de la germinacion de raigras que el cultivar CLE
202 (Cuadro 1).

Proporcion /%) de extractos con germinacion de
semillas de raigras mayores a 90%, 80% y 70%

GERMINACION /%) DE SEMILLAS DE RAIGRAS
CULTIVAR
>90% > 80% >70%
CLE 202 82 100 100
AMBEV23 56 100 100
ARRAYAN 78 100 100
CARUMBE 33 33 100
GUAVIYU 9 27 27

Mientras que la germinacion de las semillas de raigras fue
mayor al 90 % en el 82 % de los extractos de CLE 202, la mayor
proporcion de extractos de Carumbé y de Guaviyu determinaron
germinaciones menores al 80 %. En el caso de Guaviyu, la ger-
minacioén de las semillas de raigras fue inclusive inferior al 60 %
en casi el 40 % de los extractos.

* En la tercera etapa se hizo crecer raigras junto a los cua-
tro cultivares con potencial alelopatico y junto al testigo CLE
202, en dos condiciones: en macetas conteniendo sélo tierra
y también en macetas con una mezcla de tierra con carbon
activado. El carbén activado se utiliza para retener parte de
los aleloquimicos que pueden liberar cultivares con potencial
alelopatico.

Los resultados de este nuevo estudio, que fuera tesis
de Collares, M. (s/p) también corroboraron los obtenidos
previamente en los bioensayos. El crecimiento de la raiz de
raigras, estimado al momento que las plantas alcanzaron la
primera hoja, fue similar creciendo junto a CLE 202 con y sin
carbon activado pero menor, en todos los casos, en las macetas
sin carbdn activado en los cultivares con actividad alelopatica

potencial (Figura 2).
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expresado en % creciendo junto a los 4 cultivares estudiados.

Continuando la investigacion, en el trabajo que fuera la tesis
de graduacion de Chiola y Mora (2011) se estudio el posible
impacto del potencial alelopatico observado en los cultivares
en el manejo de las interferencias competitivas de raigras y su
relacion con el rendimiento en grano. Los ensayos en este caso,
fueron conducidos en condiciones simuladas de campo, bajo
telado y los cultivares estudiados fueron Guaviyu, Carumbé,
Arrayan y CLE 202.

Se comprobé que los tres cultivares con actividad alelopati-
ca potencial disminuyeron la interferencia inicial de la maleza,
determinandose menores desarrollos y biomasa de raigras
creciendo junto a los cultivares Guaviyu, Carumbé y Arrayan
que junto a CLE 202 (Figuras 3y 4).
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Biomasa de raigras (expresada en % en relacion a la
estimada en CLE 202) en los distintos cultivares al momento Z30

El cultivar mas supresor resulté Guaviyu. En él, la proporcion
de plantas de raigras con mayor desarrollo en las evaluaciones
a los 33 dias pos-siembra fue de sélo 50 %, mientras que en
CLE 202 constituian el 81 %. Igualmente, la biomasa de raigras
en Z30 en este cultivar, fue el 55 % de la estimada en CLE 202.

Las determinaciones de altura y biomasa a nivel de los cul-
tivares en este mismo momento no mostraron diferencias entre
CLE 202 y Guaviyu, sefialando similares crecimientos iniciales
enlos dos cultivares. En consecuencia, no siendo posible atribuir
la variacién en los efectos sobre raigras a diferencias en tamafio
ni crecimiento inicial, se concluyo que la actividad alelopatica de
Guaviyu seria la mejor explicacion de la supresion demostrada
en crecimiento y desarrollo de la maleza.

Las estimaciones de la biomasa de raigras al momento en
que los cultivares alcanzaron la madurez fisioldgica, aun pre-
sentando similares tendencias, mostraron efectos de escasa
magnitud y asi la cantidad de materia seca de raigras que se
cosechd en los tratamientos con Guaviyd fue sélo un 13 %
menor que en CLE 202.

Las pérdidas de rendimiento porcentuales estimadas por
efecto raigras al comparar el total de granos producidos en los
tratamientos con y sin raigras fueron de 47 % en el caso de CLE
202 y considerablemente menor (24 %) en Guaviyl. La menor
pérdida de rendimiento por efecto maleza en el caso del cultivar
Guaviyd, lo tipificaria segun propone Watson (2006) como un
cultivar con mayor tolerancia a los efectos de malezas.

Sin embargo, la mayor tolerancia expresada por Guaviyu en
este estudio, parece ser exclusivamente debida a su capacidad
de suprimir tempranamente a raigras. La pérdida porcentual en

este cultivar fue el 50 % de la estimada CLE 202 pero también
la presion de interferencia de raigras en Z30 fue, aproximada-
mente un 50 % de la estimada en CLE 202.

En sintesis, los resultados de estos estudios mostraron que
la actividad alelopatica puede determinar reducciones en la
interferencia temprana de malezas, redundando en efectivos
beneficios al disminuir marcadamente las pérdidas de rendi-
miento ocasionadas por éstas. Adicionalmente, considerando
la practica agronomica global, también resultan destacables
los efectos a nivel del desarrollo de la maleza. Los retrasos en
el desarrollo de la maleza asociados a la actividad alelopatica
pueden constituir una util estrategia para optimizar la eficiencia
de tratamientos herbicidas. ®
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