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INTRODUCCION

En los sistemas agricola-pastoriles de Uruguay la conserva-
cién de enemigos naturales deberia ser uno de los pilares funda-
mentales del manejo de plagas, como forma de reducir la aplica-
ci6n de insecticidas y por lo tanto las consecuencias indeseables
que estas aplicaciones traen aparejadas. El arma mas poderosa
que se dispone para la conservacién de enemigos naturales es el
manejo adecuado de insecticidas.

El cultivo de soja es uno de los mas problematicos en cuanto
al nimero y dificultad de control de los insectos que lo atacan.
Las aplicaciones innecesarias o la utilizacién de insecticidas de
amplio espectro pueden disminuir la poblacién de enemigos na-
turales y provocar que especies que no hubieran alcanzado el
umbral de dafio econémico lo hagan y, por lo tanto, se incremente
el nimero de aplicaciones realizadas en una zafra.

Este trabajo se realiz6 con el objetivo de estudiar c6mo se
comportan las poblaciones de enemigos naturales de las plagas
de soja en situaciones con y sin aplicacién de insecticidas. Los
trabajos se realizaron durante 2005-2006 y 2006-2007; en cada
afio se relevo la poblacién de insectos plaga y enemigos natura-

les en una chacra sin aplicacion de insecticidas (EEMAC) y dos
chacras en las cuales las aplicaciones se realizaron segtin las re-
comendaciones del técnico asesor, productores 1y 2 (2005-2006)
y 3 y 4(2006-2007) (Cuadro 1). Los muestreos se realizaron se-
manalmente en las chacras sin aplicacién de insecticidas y
quincenalmente en las de productores. Las fluctuaciones de po-
blaciones de parasitoides de huevos de Piezodorus guildinii se
determinaron colectando posturas de esta especie en cinco esta-
ciones por borde de cultivo y 10 estaciones en las diagonales. En
cada estacion se colectaron los huevos encontrados en un metro
de plantas, en esas mismas plantas se colectaron también, larvas
de Epinotia aporema. Los huevos y larvas se llevaron a laborato-
rio donde se determinaron y cuantificaron las causas de mortali-
dad de ambas especies. Las poblaciones de parasitoides de
Anticarsia gemmatalis se estudiaron colectando lagartas mediante
100 golpes de red entomolodgica en cada fecha de muestreo. Las
larvas se llevaron a laboratorio donde fueron criadas y se deter-
minaron cualitativamente y cuantitativamente las causas de mor-
talidad. Las fluctuaciones de P. guildinii, A. gemmatalis y
predadores se determinaron mediante 30 muestras tomadas con
pafio vertical en cada fecha de muestreo.

Cuadro 1 - Aplicaciones de insecticidas en predios de productores 2005 - 2006; 2006 - 2007.

Productor Aplicacion 1 Aplicacion 2 Aplicacién 3 Aplicacion 4 Aplicacion 5
L 21/02/2006 11/03/2006 - -
Metoxifenocide (Tiametoxan +
Lambdacialotrina)
2 22/12/2005 29/01/2006 23/02/2006 15/03/2006
Metoxifenocide Clorpirifos (Tiametoxan + (Tiametoxan +
en borde del cultivo  Lambdacialotrina) ~ Lambdacialotrina)
3 06/01/2007 29/01/2007 14/02/2007 10/03/2007 02/04/2007
Clorpirifés Clorpirifés (Tiametoxan + Imidacioprid + (Tiametoxan +
Lambdacialotrina) + Betacyfluthrina Lambdacialotrina)
Cipermetrina
4 06/01/2007 03/02/2007 25/02/2007 13/03/2007
Clorpirifos + Cipermetrina + Endosulfan + Endosulfan +
Cipermetrina + (Tiametoxan + Lambdacialotrina Lambdacialotrina
Glifosato Lambdacialotrina)
* Ings. Agrs. Dpto. de Proteccicn Vegetal, EEMAC.
**Ings. Agrs. Ayudantes de Investigacion, Dpto. de Proteccion Vegetal, EEMAC
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Referencias: Las flechas indican la fecha de aplicacion de insecticidas. M = Metoxifenocide, C = Clorpirifés; T = Tiametoxan + Lambdacialotrina; Ci = Cipermetrina;
E = Endosulfan; L = Lambdacialotrina; |= Imidacloprid + Betacyfluthrina

Figura 1. Ndmero de huevos viables y porcentaje de huevos parasitados de P, guildinii en diferentes fechas de muestreo en soja con aplicacién de

insecticidas.

RESULTADOS

El parasitoide Telenomus podisi fue el enemigo natural mas
importante de P. guildiniiy sehall6 en mas del 90% de los huevos
parasitados. Este resultado es similar al encontrado por otros au-
tores enlaregion (Panizziy Smith, 1976; Thomazini, 1999; Godoy
y Avila, 2000). En los cultivos sin aplicacién de insecticidas el
porcentaje de huevos parasitados en el momento de maximo nu-
mero dehuevos fue de 74,85% y 53,49%. En predios de producto-
res esos valores estuvieron entre 55,95% y 62,17%. Aunque las
diferencias entre chacras no fueron importantes, las poblaciones
del parasitoide se vieron afectadas por la aplicacion de clorpirifés
(productores 2y 3). En cambio, el tiametoxdnmas lambdacialotrina
(Engeo), aunque disminuy6 el nimero de huevos de P. guildinii (por
suefecto sobrelos adultos) noparece haber afectado al parasitoide.
Godoy et al. (2004), en condiciones de laboratorio, encontraron
efectos adversos del endosulfan sobre otro parasitoide de huevos
de pentatomidos. En este trabajo, sin embargo, el efecto del
endosulfan mas lambdacialotrinano es claro ya que parece haberlo
afectado en una oportunidad y no lo afecté en la otra (productor 4)
(Figura 1).

Lamortalidad natural promedio de 4. gemmatalis fue bajaen
ambos afios, los maximos porcentajes para todos los agentes se
registraron en las situaciones sin aplicaciones de insecticidas

(EEMAC). En la zafra 2005-2006 los enemigos naturales que cau-
saron mayor mortalidad fueron las moscas de la familia Tachinidae
y en.2006-2007 el hongo patdgeno Nomuraea rileyii (Cuadro 2).
Esto puede explicarse por la mayor frecuencia de precipitaciones
en el segundo afio (Gazzoni et al., 1998). Los nemétodos sélo
aparecieron en las chacras de productores en 2005-2006.

En soja sin tratamientos insecticidas el maximo porcentaje de
mortalidad alcanzado fue en 2005-2006 de 71,43% causado por
himenépteros, taquinidos y N. rileyii, y en 2006-2007 de 75%
causado por himenopteros exclusivamente. Estos porcentajes se
alcanzaron el 4 de abril y el 21 de febrero, 11 y 21 dias después
del pico de larvas en 2005-2006 y 2006-2007, respectivamente
(Figura 2).

En predios de productores los maximos porcentajes de mor-
talidad de 4. gemmatalis fueron mas bajos que en soja sin aplica-
cién de insecticidas. Para los cultivos de los productores los por-
centajes de mortalidad y sus causas fueron, respectivamente:
9,76% (taquinidos), 3,00% (nematodos mas taquinidos), 3,03%
(himenopteros) vy 4,17% (himendpteros). Estos maximos de mor-
talidad se dieron antes de la aplicacion de insecticidas y antes del
pico méaximo de lagartas, excepto para el productor 2. En esta
situacion, el pico de mortalidad se dio durante la maxima pobla-
cion de larvas y luego de dos aplicaciones de insecticidas,
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Cuadro 2. Nimero de larvas de A. gemmatalis, porcentaje de mortalidad causado por himendpteros, taquinidos y neméatodos y porcentaje de mortalidad
total en chacras de soja (zafras 2005-2006 y 2006-2007).

2005-2006 2006-2007
Situacién Mort. Mort.
n° Total n° Total
lagartas  Him. Tach. N. rileyii Nem. (%) lagartas Him. Tach. N.rileyii Nem. (%)
EEMAC 866 531 958 046 0,00 15,36 872 380 230 12,70 0,00 18,80
Productor 1 392 0,00 2,04 0,00 0,51 2,55 - - - - - -

[1v]

k) Productor 2 462 0,00 1,73 0,00 043 2,16 - - - - - -
Productor 3 - - - - - - 240 042 040 040 0,00 2,90
Productor 4 - - - - - - 81 1,23 0,00 0,00 0,00 1,20
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Referencias: Las flechas indican la fecha de aplicacion de insecticidas. M = Metoxifenocide, C = Clorpirifés; T = Tiametoxan + Lambdacialotrina;
Ci = Cipermetrina; E = Endosulfan; L = Lambdacialotrina; | = imidacloprid + betacyfluthrina.

Figura 2. Nimero de larvas de A. gemmatalis y porcentajes de mortalidad causados por enemigos naturales en diferentes fechas de muestreo en
soja sin tratamientos insecticidas (EEMAC) y con tratamientos insecticidas (productores) (2005-2006, 2006-2007).
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metoxifenocide y clorpirifés el wltimo solamente en uno de los
bordes del cultivo. Los himendpteros actuaron antes de la aplica-
cién de insecticidas (productores 3 y 4) o no actuaron (producto-
res 1 y 2). Los resultados sugieren que los insecticidas disminu-
yen la poblacién de enemigos naturales de A. gemmatalis, espe-
cialmente la de los himenépteros. El tratamiento més agresivo
fue el del clorpirifés aplicado en toda la chacra y cuando se apli-
¢6 s6lo en un borde el efecto negativo fue menor (Figura 2).

El control natural de E. aporema fue bajo durante ambos
afios. En las chacras sin aplicacion de insecticidas, en el momen-
to de maxima poblacién de larvas, se registrd una mortalidad de
11,11% (hongos patogenos) y 5,48% (parasitoides) en 2005-

2006, y 2006-2007, respectivamente; la baja mortalidad natural de
esta especie ha sido constatada anteriormente (Zerbino y
Alzugaray, 1991 ay b). Los maximos porcentajes de mortalidad
de larvas se produjeron una y dos semanas después del pico de
larvas en el primer y segundo afio, respectivamente y los valores
alcanzados fueron de 66, 67% y 27, 59%. Los parasitoides de
esta especie no fueron registrados en las chacras dénde se aplica-
ron insecticidas, en estas situaciones la mortalidad de E. aporema
fue nula excepto para el productor 1 dénde se registro mortali-
dad provocada por hongos patogenos en dos fechas de muestreo.

(Figura 3).
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Referencias: Las flechas indican la fecha de aplicacion de insecticidas. M = Metoxifenocide, C = Clorpirifés; T = Tiametoxan + Lambdacialotrina; Ci = Cipermetrina;

E = Endosulfan; L = Lambdacialotrina; I= Imidacloprid + Betacyfluthrina.

Figura 3. Larvas de Epinotia aporema por metro, mortalidad (%) por parasitoides y hongos en chacras de soja sin aplicacion de insecticidas (EEMAC)
y con aplicacion de insecticidas (productores 1, 2, 3y 4) 2005-2006, 2006-2007.
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Dentro de los predadores el grupo predominante fueron las
arafias, con mas del 50% de la poblacién total de predadores en
la mayoria de las situaciones, las chinches predadoras fueron el
segundo grupo en importancia en todos las situaciones excepto
en el del productor 1. Dentro de este grupo los geocéridos (Figu-
ra 4) predominaron en tres situaciones, los nabidos (Figura 5) en
dos y Orius sp. (Figura 6) en una. Dentro de los coccinélidos
Eriopis connexa fue la especie mas abundante excepto en EEMAC
2006-2007 donde predominé Cycloneda sanguinea.

Todos los predadores se capturaron en situaciones con y sin
insecticidas, a excepcion de Coccinella ancoralis que no se re-
gistrd en predios en los que se aplicaron insecticidas.

La poblacién total de predadores en soja sin insecticidas, fue
mayor en el afio 2005-2006 que en el 2006-2007. En 2005-2006
el maximo nimero de predadores por metro fue de 12,30 y al afio
siguiente de 3,30. Todos los grupos de predadores se comporta-
ron de esa manera excepto Orius sp. cuya poblacién fue mayor
sobre el final del ciclo del cultivo en 2006-2007 y las arafias cuya
poblacion fue mayor durante las primeras fechas de muestreo en
2006-2007. La mayor poblacién de predadores en 2005-2006
podria estar explicada porque en ese afio, en relacién a 2006-
2007, existié una mayor cantidad y concentracién de alimento
para estos grupos. En el primer afio hubo una mayor poblacion
de larvas de 4. gemmatalis y ademés, la poblacién de los distin-
tos estados de desarrollo de P. guildinii pricticamente se super-
pusieron con el de lagartas. ‘

Todos los insecticidas utilizados disminuyeron la poblacién
de predadores. En ambos afios y durante todo el ciclo del cultivo,
estas poblaciones fueron mas bajas en las chacras con aplica-
cion de insecticidas que en las que no se aplicaron (Figura 7). En
trabajos de campo y laboratorio se ha encontrado que el
metoxifenocide es menos téxico para predadores que el
imidacloprid (Angeli ef al., 2005) y éste menos toxico que el
endosulfan (Elzen, 2001). Por otra parte lambdacialotrina, segin
Tillman y Mulrooney (2000) presenta alta toxicidad para
coccinélidos y Geocoris punctipes.

CONCLUSIONES

Los enemigos naturales de insectos plaga de la soja fueron
afectados de diferente manera por los insecticidas utilizados. Los
parasitoides de E. aporema, los himenépteros que afectan a 4.
gemmatalis y los predadores fueron los més sensibles siendo afec-
tados por todos los insecticidas utilizados. Para los demds gru-
pos de enemigos naturales el clorpirifos fue el insecticida menos
selectivo.

Para disminuir los efectos adversos de los insecticidas sobre
los enemigos naturales es necesario utilizar los insecticidas sélo
cuando es necesario (siguiendo criterios de umbral de dafio eco-
némico) y, cuando sea posible, utilizar los insecticidas mas se-
lectivos. Segun los resultados de este trabajo el clorpirifds y el
endosulfan deberian utilizarse con mayor precaucién y en las si-
tuaciones que lo permitan en aplicaciones localizadas.

Mediante un adecuado manejo de insecticidas se lograra con-
servar al menos una parte de la poblacién de los enemigos natura-
les y, por lo tanto, el ntimero de aplicaciones podria disminuirse.

Figura 6. Adulto de Orius sp.
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Figura 7. Total de predadores capturados con pafio vertical durante 2005-2006, 2006-2007 en cultivos sin aplicacion de insecticidas (EEMAC) y con
aplicacion de insecticidas (Productores).
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