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1. INTRODUCCIÓN
Cada vez más las metodologías de extensión y asesora-

miento técnico deben contemplar las condiciones que imponen
tanto las nuevas políticas públicas como la naturaleza de sus
principales destinatarios, los productores agropecuarios fami-
liares.

La acción de las instituciones del sector agropecuario en
Uruguay ha estado sustentada históricamente por el paradig-
ma de la transferencia de tecnología o modelo lineal de exten-
sión, que ha mostrado severas limitaciones con este sector pro-
ductivo (Morales y Dieguez, 2009).  La necesidad de cambiar el
abordaje del asesoramiento técnico y la extensión rural tradi-
cional fue señalado en investigaciones pioneras realizadas por
equipos universitarios de extensión en la región de Paysandú,
que sugerían ya en los años 90 la conveniencia de centrar las
estrategias de intervención para el desarrollo de la producción
familiar en las innovaciones organizacionales, más que en las
tecnológicas, y con la clave metodológica de no alterar la lógica
familiar de producción (Chía et al, 2003; Rossi 2011).

Esta investigación tiene como objetivo brindar los elemen-
tos necesarios para diseñar las próximas ofertas de formación
en Extensión Rural para los egresados de la región por parte
del Departamento de Ciencias Sociales de la Facultad de Agro-
nomía. A través de la percepción de los propios protagonistas,
en este trabajo se presentan y discuten los resultados de una

encuesta realizada a una muestra dirigida de 40 técnicos
egresados del área agraria que desarrollan sus tareas en el
Litoral Oeste del país. Se trató de una muestra de técnicos y
técnicas del área agraria con distintas inserciones profesiona-
les pero relacionados a los pequeños productores, incluyendo
diversas instituciones vinculadas a la producción familiar y el
desarrollo rural. 

El trabajo se enmarca en el nuevo contexto del desarrollo
del Centro Universitario Regional Noroeste (CENUR NO) que
desde 2014 incluye los Departamentos de Artigas, Salto,
Paysandú y Río Negro, en el Litoral uruguayo. En este CENUR
se encuentran diversos asentamientos descentralizados de la
Universidad de la República (UdelaR), con una rica historia en
relación a la extensión universitaria: la Regional Norte en Salto;
las Estaciones Experimentales de la Facultad de Agronomía en
Salto y en Paysandú (Estación Experimental de Facultad de
Agronomía Salto [EEFAS] y Estación Experimental Dr. Mario A.
Cassinoni [EEMAC]); y el Centro Universitario de Paysandú
(CUP).

En una coyuntura especialmente propicia, hoy la Universi-
dad de la República apuesta a desarrollar maestrías y doctora-
dos y a potenciar la existencia de sedes descentralizadas. En
particular, la EEMAC, ubicada en el Departamento de Paysandú,
puede cumplir un rol muy relevante en recoger la demanda de
los egresados y articular sus necesidades de formación con las
capacidades de los equipos docentes; en este caso particular
referidos al área de las ciencias sociales agrarias.

 

2. METODOLOGÍA
 Para alcanzar el objetivo de este estudio se optó por un

diseño de investigación descriptivo de los grados de interés,
preferencias, etc. de la población objetivo. La población objeti-
vo o universo de estudio fueron los profesionales del área agra-
ria del Litoral Oeste que trabajan en extensión rural. La principal
estrategia de investigación utilizada para la recolección de in-
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formación fue la realización de una encuesta social (Briones,
2002) a través de un cuestionario estandarizado de auto res-
puesta. Las unidades de recolección de la información fueron
las personas auto encuestadas.

El cuestionario se diseñó en una plantilla Excel en base a
variables de tipo demográfico, socio- económico y opiniones;
en base a los antecedentes de esta investigación (Landini, 2013;
Landini y Gauna, 2014 Lettelier et al. 2007-2012 s/p). Incluyó
una pregunta abierta y cincuenta y tres preguntas cerradas dis-
tribuidas en dos hojas en un mismo archivo.

De acuerdo con Briones (2002) la cobertura de la encuesta
(población sobre la cual se tomó la información para el estudio)
se definió en (a) términos geográficos, considerando
extensionistas que residen y trabajan en extensión rural en los
Departamentos de Salto, Paysandú, Río Negro y área de in-
fluencia, (b) en términos demográficos a través de una muestra
no probabilística (listado de profesionales con 100 unidades de
muestreo); (c) y en términos temporales mediante un estudio
sincrónico (julio 2014).

Para la realización del trabajo de campo se creó una planilla
que incluyó direcciones electrónicas tanto de técnicos con ejer-
cicio libre de la profesión como con inserciones laborales en
organismos públicos como privados[4]. El envío de la encuesta
de auto respuesta a la lista de contactos se hizo vía e-mail
(Alvarez et al., 2012), desde una casilla de correos
específicamente creada para ello[5]. Se redactó una carta de
presentación con los objetivos del estudio y solicitando comple-
tar el formulario en un plazo de 10 días, cuyo archivo se adjuntó
al mail con el archivo de la encuesta. Se reiteró la solicitud a las
2 semanas y se recibieron las encuestas auto respuesta en un
período de 30 días. La tasa de respuesta fue de un 40% (100 e-
mails enviados), mayor a lo esperado para este tipo de modali-
dad de consulta (Álvarez et al, 2012, Landini, 2012).

El cuestionario constó de dos partes: la primera relevó da-
tos personales (respuestas con opciones múltiples o que se
contestaban con una palabra o número) e incluyó una pregunta
abierta sobre el concepto de extensión rural (¿Qué entiende
Ud. por extensión rural?); la segunda constó de preguntas ce-
rradas (y respuestas con opciones múltiples) y estuvo directa-
mente relacionada con nuestro objetivo de investigación, el grado
de interés en diferentes áreas, temas de capacitación propues-
tos y las metodologías pedagógicas preferidas por los
encuestados. El grado de interés se evaluó con una escala tipo
Likert de 6 niveles de respuesta, a saber, “Totalmente desinte-
resado”, “Bastante desinteresado”, “Algo desinteresado”, “Algo
interesado”, “Bastante interesado”, “Totalmente interesado”,
asignándose -5 a la primera opción y -3, -1, 1, 3 y 5 a las si-
guientes.

 
La técnica de análisis utilizada fue estadística. Para ello los

códigos de respuesta fueron cargados en el software SPSS[6],
donde se construyeron variables de resumen como “interés en
capacitarse según años trabajado como extensionista” o “mo-
dalidades pedagógicas preferidas para capacitarse”. Asimismo,
variables continuas como edad o experiencia en extensión ru-
ral fueron categorizadas por estratos de edad y estratos en años
de experiencia.

Para la caracterización de la muestra las variables se pro-
cesaron en gráficos;  los resultados que incluyen a las variables
de resumen se procesaron en cuadros para facilitar su com-
prensión y facilitar el análisis de respuestas. Para analizar los
resultados de la pregunta abierta se construyó un cuadro con
dos categorías en donde se fueron clasificando las respuestas.

 
De acuerdo con Briones (2002) la cobertura de la encuesta

(población sobre la cual se tomó la información para el estudio)
se definió en (a) términos geográficos, considerando
extensionistas que residen y trabajan en extensión rural en los

Departamentos de Salto, Paysandú, Río Negro y área de in-
fluencia, (b) en términos demográficos a través de una muestra
no probabilística (listado de profesionales con 100 unidades de
muestreo)

Para analizar los resultados de la pregunta abierta se cons-
truyó un cuadro con dos categorías en donde se fueron clasifi-
cando las respuestas.

 

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN
2.1 Caracterización de la muestra
Se obtuvo la respuesta de 40 profesionales del área agraria

(Ingenieros Agrónomos y Doctores en Medicina Veterinaria) del
litoral oeste de nuestro país. La composición de las respuestas
fue la siguiente: 18 mujeres y 22 hombres entre 20 y 65 años de
edad. De los 40 encuestados, 24 comprendían edades entre
30 y 49 años, 4 menores de 30 años y 12 mayores a 50 años.
Con respecto a los años trabajados como extensionistas, la mitad
de los encuestados tenían menos de 10 años de experiencia,
11 más de diez y 9 personas, no contestaron, probablemente
porque consideraban que su rol actual en el trabajo no es de
extensionista. De todas maneras, estas 9 personas mostraron
interés en capacitarse como extensionistas y por ende se tie-
nen en cuenta en los análisis estadísticos de la encuesta.

A continuación se presentan gráficos y cuadros que carac-
terizan la muestra.

Dentro de los encuestados existe una diferencia poco apre-
ciable en cantidad de personas en los 3 estratos que van desde
30 años a 59 años. Sin embargo, en los estratos de menos de
30 años y mayores de 60 años, disminuye apreciablemente la
cantidad de encuestados, lo que puede explicarse porque los
jóvenes recién recibidos difícilmente trabajen en extensión ru-
ral y aquellos mayores a 60 años ya podrían estar pensando en
retirarse.

 

Gráfico 1. Distribución del total de encuestados según edad.

Fuente: elaboración propia en base a las encuestas. 2014
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La gran mayoría de los encuestados (un 65%) tiene una
experiencia de trabajo en extensión de entre 0 y 10 años de
trabajo. Una explicación posible a este fenómeno son las nue-
vas políticas públicas, que a través de equipos territoriales del
MGAP, promueven la producción familiar a partir del año 2005,
instrumentadas desde el primer gobierno del Frente Amplio. Por
este motivo, tanto a nivel de MGAP como a nivel de organiza-
ciones rurales y la CNFR, la contratación de técnicos para el
desarrollo rural ha aumentado considerablemente en estos últi-
mos 10 años.  (Gráfico 3).

Todas las personas encuestadas trabajan en la misma re-
gión donde residen. Podemos suponer que el trabajo como
extensionista es un trabajo que se realiza en la región en que
uno vive o en muchos casos las personas se trasladan a vivir a
la región donde trabajan. (Cuadro 1).

Un 55% de las personas encuestadas, declara que el ase-
soramiento técnico es su principal tarea como extensionista
mientras que un 15% declara desempeñarse principalmente
como formador (técnico-productiva, cursillos a productores, etc),

Gráfico 3. Número de personas por Departamento de
residencia y trabajo.

Fuente: elaboración propia en base a las encuestas. 2014

Fuente: elaboración propia en base a las encuestas. 2014

Cuadro 1. Número de encuestados según su desempeño como extensionista, principal y secundario.

el resto se divide en las otras opciones. En cuanto al desempe-
ño secundario, 14 personas declaran no tenerlo (35%) y 9 de-
claran hacer difusión y comunicación a través de jornadas téc-
nicas, Tecnologías de la información y la comunicación (TIC’s),
etc. En este sentido, en la región cubierta por el estudio, cuan-
do se habla de extensión rural se refiere principalmente al ase-
soramiento técnico y a la difusión y comunicación.

Estos datos se pueden ver reforzados con las respuestas
obtenidas con la pregunta ¿Qué entiende Ud. por Extensión
Rural? (analizada más adelante), ya que tanto en las respues-
tas más de orden global y aquellas más específicas (predial),
las mismas apuntan a considerar al asesoramiento técnico como
el rol predominante del extensionista.

 
2.2 Áreas y temas de capacitación principales / cruce

con experiencias de trabajo.
En el cuadro 2 se presenta las áreas de capacitación prefe-

ridas por los encuestados según su experiencia como
extensionistas, expresada en años.

Con respecto a las áreas de capacitación podemos desta-
car que aquellos profesionales que tienen menos de diez años

Gráfico 2. Distribución del total de encuestados según años
trabajados como extensionistas.

Fuente: elaboración propia en base a las encuestas. 2014
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Fuente: elaboración propia en base a las encuestas. 2014

* Se consideraron los índices 3 y 5 (bastante interesado y totalmente
interesado respectivamente) de la escala likert
** aquellos que consideran solo una parte de su trabajo como
extensionista, no lo consideran como extensión pero están interesados
en formarse como extensionistas o no contestaron a esta pregunta.

(1) TOTAL = 20 encuestados - % sobre 20.
(2) TOTAL = 11 encuestados -  % sobre 11.
(3) TOTAL = 9 encuestados -  % sobre 9.
(4) TOTAL = 40 encuestados -  % sobre 40.

Cuadro 2. Interés en áreas de capacitación según años trabajados como extensionistas
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de trabajo como extensionistas, prefieren formarse en áreas
de metodología en Extensión Rural y Asesoramiento Técni-
co al igual que aquellos que consideran que no son
extensionistas pero que se interesan en formarse como tales
(75% y 67% respectivamente). Éstos mismos profesionales
muestran también interés en formarse en lo técnico producti-
vo y en el manejo de recursos naturales (a esta última área
se le suma el interés de los profesionales que tienen más de
10 años de experiencia como extensionistas rurales). Al igual
que en los trabajos consultados para la elaboración de la
encuesta, aquellos profesionales con más años de experien-
cia en Extensión Rural y Asesoramiento técnico presentan
un menor interés en áreas técnico-productivas, lo que puede
ser explicado por una mayor experiencia en lo laboral ya que
en general, los que llevan más años trabajados como
extensionistas, son aquellos de más edad.

El bajo grado de interés en capacitación en tecnologías
de producción por parte de los extensionistas uruguayos ya
había sido constatado en la encuesta realizada por Álvarez
et al. en el año 2012.

fenómeno pueden ser las mismas desarrolladas en el cua-
dro 2.

El grupo de profesionales con menos de 10 años de ca-
pacitación, muestran un elevado interés en “fortalecimiento
organizacional,  cómo mejorar la comunicación con el pro-
ductor/a” (un 90%) y con porcentajes mayores o iguales a
70% de interés, se distinguen los siguientes temas: “diferen-
tes tipos de productores; estrategias de extensión diferen-
ciadas”; “metodologías de diagnóstico y planificación”; “nue-
vas metodologías de extensión”. Sin embargo este grupo, el
cual presentó un interés elevado en áreas de formación téc-
nicas-productivas, mostró poco interés en capacitarse en los
temas técnico-productivos que se ofrecieron en la grilla, in-
cluso con porcentajes muy parecidos a los extensionistas con
más años de experiencia.

 
2.3 Metodologías pedagógicas preferidas
Con respecto a las preferencias en las modalidades de

capacitación, se puede observar que las modalidades prefe-
ridas son aquellas donde haya una capacitación teórico-prác-

Cuadro 3. Interés en temas de capacitación según años trabajados como extensionistas.

Fuente: elaboración propia en base a las encuestas. 2014

* Se consideraron los índices 3 y 5 (bastante interesado y totalmente
interesado respectivamente) de la escala likert
** aquellos que consideran solo una parte de su trabajo como
extensionista, no lo consideran como extensión pero están interesados
en formarse como extensionistas o no contestaron a esta pregunta.

(1) TOTAL = 20 encuestados - % sobre 20.
(2) TOTAL = 11 encuestados -  % sobre 11.
(3) TOTAL = 9 encuestados -  % sobre 9.
(4) TOTAL = 40 encuestados -  % sobre 40.

En lo referente a los temas de capacitación, cabe desta-
car que aquellos profesionales con poca y nula experiencia
en extensión rural, prefieren temas metodológicos, como los
más necesarios para su capacitación. De esta manera dis-
tinguimos porcentajes elevados (mayores a 70%) para te-
mas tales como, “como manejar y coordinar grupos”, “peda-
gogía de la enseñanza, como construir conocimientos con el
productor, como llegarle”, “Fortalecimiento organizacional,
cómo mejorar la comunicación con el productor/a”, “metodo-
logía de diagnóstico y planificación”.

Los profesionales que hace más de 10 años que trabajan
en extensión rural, muestran interés de capacitarse en te-
mas como “cómo producir material formativo para producto-
res”, “fortalecimiento organizacional, cómo mejorar la comu-
nicación con el productor/a”, este último tema prevaleció en-
tre los tres grupos y mostró un interés del 82,5 % del total de
encuestados.

El interés de capacitación disminuye en los temas rela-
cionado a lo técnico-productivo, solo presentando un interés
un poco mayor (pero incluso menor al 50%) en temas tales
como autoconsumo familiar. Las razones que explican este

tica, convencional, se supone que se sienten afines con este
tipo de modalidad y se puede observar que un 70% de los
encuestados (28 respuestas) demostraron interés en las ca-
pacitaciones donde se demuestren métodos de manera prác-
tica.

La alternativa de pasantías, tiene una relación  positiva
con aquellos encuestados de edades más jóvenes, proba-
blemente la menor experiencia y edad hace que éstos valo-
ren de manera positiva la realización de pasantías con técni-
cos de mayor experiencia, esto se ve reflejado en el trabajo
de Landini (2012), en donde el autor destaca esta alternativa
para la formación de los extensionistas que recién se incor-
poran a la actividad.

Por otro lado es interesante ver como los talleres de re-
flexión o las capacitaciones unidas a espacios de reflexión
grupal no fueron opciones preferidas por los encuestados,
donde las razones pueden ser varias, lo que justifica profun-
dizar el relevamiento con otros instrumentos de indagación.
(Cuadro 4).
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2.4 ¿Qué entiende por extensión rural?
Para analizar la variable cualitativa, ¿Qué entiende Ud. por

Extensión Rural?, se agruparon las respuestas según dos cate-
gorías diferentes que se desprendieron de las respuestas. Del
total de 28 respuestas obtenidas a esta pregunta, 16 confluyen
hacia una definición sobre extensión rural como un modo de
intervención a nivel del territorio rural y 12 se enfocan hacia un
modo de intervención a nivel de los Sistemas de Producción.

(a) Extensión rural como una intervención a nivel del medio
rural.

Vistas globalmente, se distinguen dos grupos de respues-
tas: 5 en donde la intervención es más integral y 11 en donde la
intervención es mayormente tecnológica

Las respuestas de intervención más integral, hacen énfasis
en responder el QUÉ ES extensión rural.  Destacan aspectos
técnicos tanto agrarios como organizativos y de gestión. Estas
afirmaciones incluyen aspectos de Desarrollo Agrario, Asisten-
cia Técnica y Difusión, por ejemplo,

“Asesoramiento a productores individuales en la producción,
a grupos de productores y grupos de asalariados en organiza-
ción, formación en sociedades de fomento  y cooperativas agra-
rias, en la gestión de emprendimientos asociativos.” (E20)

Sobre las respuestas de intervención mayormente tecnoló-
gica, hacen énfasis en responder CÓMO ES la extensión rural.
Las problemáticas que incluyen son problemáticas más inte-
grales que  refieren a aspectos  de Desarrollo Rural. Estas res-
puestas hacen énfasis en aspectos metodológicos (tecnológi-
cos y sociales), por ejemplo,

“Es un proceso de transferencia e intercambio de informa-
ción técnica, conocimientos y aspectos culturales, en pro del
desarrollo productivo y la mejora de las condiciones de vida de
las familias rurales.”  (E14)

 (b) Extensión rural como una intervención a nivel de los
sistemas de producción.

De las 28 preguntas abiertas en las que se obtuvo respues-
ta, 12 hicieron referencias a la extensión rural como una inter-
vención técnica focalizada a nivel de los sistemas de produc-
ción. Entre ellas 8 enfatizaron en el rol del técnico y en la trans-
ferencia de tecnología, y 4 estuvieron más centradas en el pro-
ceso de intercambio y relacionamiento con el productor.

Para el primer caso se obtuvieron respuestas como las si-
guientes:

“Trabajar con productores para mejorar calidad de vida a
través de tecnologías adecuadas. “ (E40)

“Distribución y aplicación de los resultados de la investiga-
ción y nuevas tecnologías generadas. “ (E24)

“Transferencia de tecnologías propuestas por las áreas de
investigación e incorporación del conocimiento local que permi-
ta realizar planteos alternativos a la investigación. “ (E30)

 Y para el segundo caso, se observaron respuestas como la
siguiente:

 “Proceso de transmisión - comunicación, demostración prác-
tica, demostración teórico-práctica de manera sencilla y
entendible, de información generada referente a diferentes te-
mas generales o específicos de interés de un productor o nú-
cleo de productores. (…) una simple charla con el  productor
respecto a la actualidad (productiva, social, económica, gene-
ral, etc.) forma parte de la extensión rural, siendo en muchos
casos recíproco y más rico el proceso, cuando el receptor se
transforma en locutor y viceversa “(E3)

 
Cabe señalar que las nuevas significaciones atribuidas a la

extensión y las capacidades y competencias requeridas para
los equipos interdisciplinarios de extensión que intervienen en
el desarrollo rural, se desarrollan en un contexto de cambio de
paradigmas. A la vez que genera tensiones y contradicciones
entre los marcos teóricos y las prácticas que promueven las
organizaciones, este contexto re define las prácticas de los
extensionistas (Catullo et al, 2013). En este marco, surge un

Cuadro 4. Modalidades pedagógicas preferidas expresadas en
cantidad y porcentaje.

Fuente: elaboración propia en base a las encuestas. 2014

 Ing. Agr. Inés Ferreira
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nuevo rol para los técnicos extensionistas, como articuladores
de los espacios de diálogo y de negociación de los territorios, y
como facilitadores de un necesario encuentro entre culturas socio
técnicas (Rossi et al, 2011).

 

4. CONCLUSIONES
 Se destaca un elevado interés de todos los profesionales

que respondieron la encuesta de auto evaluación, en aquellas
áreas de capacitación referidas a lo “técnico productivo”, al
“manejo de recursos naturales” y las “metodologías en exten-
sión rural y asesoramiento técnico”.

La categoría de profesionales con experiencia en extensión
rural de más de 10 años muestra menor interés en el área téc-
nico productiva con respecto a los profesionales con menos
experiencia.

En relación al área de metodologías en extensión rural y
asesoramiento técnico, lo referente a los temas de capacita-
ción, prevaleció con un grado de interés elevado entre todos
los profesionales encuestados el tema “fortalecimiento
organizacional; cómo mejorar la comunicación con el produc-
tor/a”. Aquellos profesionales con menos de 10 años de expe-
riencia en Extensión Rural muestran un elevado interés en te-
mas específicos referidos a metodología en Extensión Rural
como por ejemplo, “diferentes tipos de productores; estrategias
de Extensión diferenciadas”; “metodologías de diagnóstico y
planificación”; “nuevas metodologías de Extensión”. Sin embar-
go los profesionales que hace más de 10 años trabajan en ex-
tensión rural muestran mayor interés de capacitarse en temas
utilitarios del tipo “cómo producir material formativo para pro-
ductores”.

El análisis de los resultados estadísticos obtenidos permite
un acercamiento a las modalidades de enseñanza preferidas
por los profesionales y serán el insumo principal para una agenda
de formación que contemplará las necesidades específicas de
capacitación en extensión rural y asesoramiento técnico de los
egresados de la región.

La alternativa sobre “las pasantías como modalidad peda-
gógica”, tiene una correlación positiva con aquellos encuestados
de edades más jóvenes. Probablemente la menor experiencia
y edad hacen posible la valoración positiva de las pasantías
con técnicos de mayor experiencia, lo que constituye una alter-
nativa de formación interesante de los extensionistas que re-
cién se incorporan a la actividad.

En función del relevamiento realizado, desde la EEMAC se
generará un primer acercamiento a los técnicos respondiendo
a su demanda, para luego,  comenzar a armar agendas más
específicas para cada tipo de extensionista, ofreciendo alterna-
tivas tales como las pasantías para los más jóvenes.

Sobre el concepto de la extensión rural, si bien se obtu-
vieron una gran diversidad de respuestas, podemos decir que,
(i) en general la extensión rural incluye tareas de asesoramien-
to técnico a los productores familiares, los que se reconocen
como diferentes del resto de los productores; (ii) las opiniones
convergen a entender la labor del técnico como una labor que
ya no está únicamente centrada en el desarrollo tecnológico
sino que emerge con fuerza lo metodológico y lo social. Ya sea
a nivel de los territorios o a nivel de los sistemas de producción,
la extensión rural parece jugar un papel destacado en la combi-
nación de aspectos tecnológicos y metodológicos, que se con-
sideran centrales tanto en el desarrollo productivo como en el
desarrollo territorial.

Las metodologías, como las tecnologías, parecen estar des-
tinadas a jugar un papel central en cualquier propuesta de for-
mación en el Uruguay de hoy. La formación mediante Educa-
ción permanente continúa teniendo un lugar integrada a las
especializaciones y formaciones de posgrado que los
extensionistas uruguayos deben comenzar a transitar.
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